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1. Einleitung: 
Die Eroberung Englands durch den Normannenherzog Wilhelm, genannt „der 
Eroberer“, der im September des Jahres 1066 mit einem Heer, bestehend aus 
normannischen, bretonischen und weiteren französischen Vasallen und Verbündeten 
über den Ärmelkanal setzte, um die, in seinen Augen legitimen Ansprüche auf den 
englischen Thron gegen seinen Gegenspieler Harald Godwinson zu verteidigen, 
stellt einen tiefen Einschnitt in der Geschichte Englands sowie der Normandie dar. 
Während eine Gesellschaft im Zuge der Eroberung die Königswürde erlangte, die sie 
im Rang dem französischen König gleichstellte, und zusätzlich auch sein 
Herrschaftsgebiet erheblich erweitern konnte, verlor die andere ihren Status als 
eigenständiges Königreich und wurde mit Herrschaftselementen und Gewohnheiten 
konfrontiert, die in den eigenen nur wenig Parallelen fanden. 
Dabei gab es in England und der Normandie durchaus Ereignisse, die beide 
Nationen einander hätten näher bringen können. Eines davon ist die gemeinsame 
skandinavische Vergangenheit, die einen nicht unerheblichen Teil zur 
Identitätsbildung beitrug. 
Vom 9. bis zum 11. Jahrhundert war Frankreich stark frequentiertes Ziel von 
Wikingereinfällen1, in deren Folge sich die Eroberer in den von ihnen erschlossenen 
Gebieten niederließen und Stützpunkte gründeten. Der französische König Karl III. 
erkannte diese Besitzungen an und sprach sie offiziell den Wikingern unter ihrem 
Anführer, dem Norweger Rollo, zu. “He [Karl] seems to have appointed him [Rollo] as 
a marcher-lord to keep the other Scandinavians at bay.“2 Die Bestätigung der 
skandinavischen Besitzungen in Frankreich hatte jedoch zur Folge, dass Rollo und 
seine Nachfolger dieses Gebiet beständig erweiterten und zu einer politischen 
Einheit formten. Als Abschluss dieses Prozesses nahmen sie den Grafentitel an, der 
ihnen legitime Macht verlieh.3 
In der Normandie hatte diese Landnahme eine Symbiose der skandinavischen mit 
der lokalen französischen Kultur zur Folge, was sich ansatzweise dadurch erklären 
lässt, da die skandinavischen Invasoren, größtenteils Händler und Adelige, 
verglichen mit der Gesamtbevölkerung des von ihnen eroberten Gebietes eine 
Minderheit darstellten, während der Großteil der Bevölkerung aus französischen 
                                                 
1 Peter Dinzelbacher, Europa im Hochmittelalter 1050-1250. Eine Kultur- und Mentalitätsgeschichte, Darmstadt 
2003, 47. 
2 Frank Barlow, William I and the Norman Conquest, Aylesbury, 1965, 4. 
3 ebenda. 
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Bauern bestand. “It was evident that they had become French, had adopted many of 
the current fashions.“4 
So wurde beispielsweise aus dem skandinavischen Jarl im Laufe der Zeit der 
europäische Baron und aus dem ursprünglich mit einer Streitaxt bewaffneten 
Fußsoldaten entwickelte sich der für das normannische Kriegswesen so 
charakteristische Ritter auf seinem Schlachtross.5  
Die durch die Wikingereinfälle geschwächte französische Königsmacht begünstigte 
die Entwicklung dieses „normannischen Sonderwegs“, in dessen Verlauf  die 
Normandie nicht nur zum Ausgangspunkt französischer Sprache und Kultur, sondern 
vor allem einer effektiven Kriegskunst wurde, die durch die gezielte Eroberung nicht 
bloß Englands, sondern beispielsweise auch Siziliens, in weiten Teilen des heutigen 
Europas ihren Niederschlag fand.6 
Vor allem in England sahen sich die Normannen einer Kultur und Streitmacht 
gegenüber, die der eigenen auf Grund des gemeinsamen skandinavischen Elements 
zwar in gewissen Dingen vertraut, aber nicht gleich war, da England im Umgang mit 
diesem eine andere Entwicklung eingeschlagen hatte. 
Die Landung der ersten dänischen Wikingerschiffe im heutigen Großbritannien ist 
unter der Herrschaft König Beorhtrics von Wessex (786-802) in Dorset bezeugt, ab 
790 lässt sich die regelmäßige Landung kleinerer Verbände von Kaperschiffen auf 
dem Kontinent und den britischen Inseln nachweisen, die jedoch wieder in ihre 
Heimathäfen zurückkehrten, um dort zu überwintern.7 Eine erste dänische 
Landnahme setzte erst ab dem Jahr 850 mit Winterquartieren auf den Inseln 
Sheppey und Thanet ein, 865/6 errichteten die Dänen ein Winterquartier in 
Ostanglien, von wo aus sie die umliegenden Gebiete zu erobern begannen.8 Die so 
entstandenen dänischen Siedlungen, genannt Danelag oder Danelaw, wurden von 
den angelsächsischen Königen jedoch anerkannt. 
Anders als in der Normandie kam es in England auf Grund der klar definierten 
Siedlungsräume beider Völker kaum zu kulturellen Verschmelzungen, auch nicht im 
Danelag, wo sowohl Angelsachsen als auch Dänen lebten. Die ansässige 
angelsächsische Bevölkerung geriet den Dänen gegenüber zwar in ein 
                                                 
4 Barlow, William I, 9. 
5 George Macaulay Trevelyan, Geschichte Englands 1. Band bis zum Jahre 1603, München 1947, 116. 
6 Trevelyan, Geschichte, 115. 
7 Simon Keynes, Die Wikinger in England (um 790-1016) in: Peter Sawyer (Hg.) Die Wikinger. Geschichte und 
Kultur einer Seefahrervolkes, Stuttgart 2001, 58-92, 60f. 
8 ebenda, 64f. 
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Abhängigkeitsverhältnis, dies wirkte sich jedoch kaum auf ihre kulturellen und 
religiösen Gepflogenheiten aus, sodass der Ausdruck einer „dänischen 
Parallelgesellschaft“ in England durchaus legitim ist. 
Obwohl Teile Englands bereits unter skandinavischer bzw. dänischer Provenienz 
standen, kam es vom Ende des 10. bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts während 
der Herrschaft König Aethelreds II. zu weiteren Überfällen, die sich in vier Phasen 
gliedern lassen: Phase 1 von 980 bis 991, Phase 2 von 991 bis 1005 (unter 
Teilnahme des dänischen Königs Sven Gabelbart und des norwegischen Königs Olaf 
Tryggvasson), Phase 3 von 1006 bis 1012 (zwei große Überfälle), Phase 4 von 1013 
bis 1016 (zwei Überfälle unter dem Kommando Sven Gabelbarts).9 
Diese neuerliche Angriffswelle ließ König Aethelred II. Bündnispartner suchen, die er 
schließlich auf dem Kontinent fand. Im Jahr 991 schloss er einen Pakt mit Richard I., 
Herzog der Normandie, in dem sich beide Herrscher zu gegenseitiger Freundschaft 
verpflichteten.10 ”Although the text [des Vertrages zwischen Richard I. und Aethelred 
II.] does not refer explicitly to each ruler’s dealings with the Vikings … the peace was 
clearly meant to prevent the duke and the king from sheltering each other’s 
Scandinavian enemies or allowing them to trade their spoils in each other’s 
harbours.“11 
Dem Vertrag folgte im Jahr 1002 die Heirat Aethelreds II. mit Emma, einer Schwester 
Richards I.  
Nach dem Tod des letzten angelsächsischen Königs Edward dem Bekenner im Jahr 
1066 war es genau diese Verbindung, auf die Wilhelm von Normandie seinen 
Anspruch auf den englische Thron begründete und mit ihr die gewaltsame Eroberung 
Englands, die ihm den Beinamen „der Eroberer“ verlieh, nachdem seine 
ursprüngliche Begründung, Edward habe ihm die Nachfolge versprochen, von 
seinem Kontrahenten Harald Godwinson außer Kraft gesetzt wurde, da sich dieser 
desselben Arguments bediente.  
Allerdings waren Wilhelm I. und Harald Godwinson nicht die einzigen, die 
gerechtfertigter oder ungerechtfertigter Weise Anspruch auf die englische Krone 
erhoben. Weitere Kandidaten waren Haralds Bruder Tostig, von dem es heißt, er 
wäre der Favorit ihrer gemeinsamen Schwester Königin Edith gewesen12, Edgar 
                                                 
9 ebenda, 83ff. 
10 Elisabeth van Houts, The Normans in Europe, Manchester/New York 2000, 102. 
11 ebenda. 
12 ebenda, 103. 
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Aetheling, ein Urenkel König Aethelreds II., sowie der dänische König Sven 
Estridsson. 
Den durch Geburtsrecht größten Anspruch hatte wohl Edgar Aetheling und nach der 
Schlacht von Hastings setzten einige Bischöfe und Adelige ihn als Gegenkönig zu 
Wilhelm ein, er konnte sich jedoch nicht durchsetzen.13 
Der letzte Kandidat, der formal Anspruch auf die Nachfolge Edwards des Bekenners 
erheben konnte, war der dänische König Sven Estridsson, dessen Mutter Estrid eine 
Schwester Knuts des Großen war.14 Allerdings machte er diesen weder nach dem 
Tod Edwards des Bekenners noch der Machtergreifung Harald Godwinsons oder der 
Eroberung durch Wilhelm I. geltend. Erst mit dem Ausbruch von Rebellionen gegen 
die normannische Herrschaft versuchten die Dänen wieder in England Fuß zu 
fassen, da sie darin eine Möglichkeit sahen „Wilhelm aus England zu vertreiben.“15 
„Aber seine [Wilhelms] Eroberung wurde nicht als endgültig angesehen, weder von 
allen Engländern, noch von Sven Estridsson, dessen Anspruch als Neffe Knuts so 
gut war wie der Wilhelms und vielleicht besser.“16 
Vom norwegischen König Harald III. Hardrada, dem Verbündeten Tostigs, der im 
Gegensatz zu Sven Estridsson die Eroberung Englands nach dem Tod des letzten 
angelsächsischen Königs tatsächlich wagte, ist jedoch nicht bekannt, ob er seine 
Taten jemals auf derartige Weise zu legitimieren versuchte. 
Durch den Tod Edwards des Bekenners war in England ein Machtvakuum 
entstanden, dass die bereits genannten Personen zu ihren Gunsten zu füllen 
versuchten. Dies taten sie nicht nur mit Hilfe militärischer Streitkräfte, sondern auch 
durch gezielte Propaganda, die zeitgenössische Historiographen für sie verbreiteten. 
Während Harald Godwinson allenfalls auf die im Auftrag seiner Schwester verfasste 
„Vita Aedwardi Regis“17 zurückgreifen konnte, die seine Familie in einem 
vorteilhaften Licht zeigte, standen Herzog Wilhelm gleich mehrere Autoren zur 
Verfügung, die den Lauf der Ereignisse in seinem Sinn interpretierten. Dazu zählen 
unter anderem die „Gesta Guillelmi“ Wilhelm von Poitiers18, das „Carmen de 
                                                 
13 N.P. Brooks, Edgar “the Aetheling“ in: Lexikon des Mittelalters III, München 2003, 1572. 
14 T. Nyberg, Sven Estridsen in: Lexikon des Mittelalters VIII, München 2003, 342 – 3, 342. 
15 Niels Lund, Das Dänenreich und das Ende des Wikinger-Zeitalters in: Peter Sawyer (Hg.), Die Wikinger. 
Geschichte und Kultur eines Seefahrervolkes, Stuttgart 2001, 166-191, 187. 
16 ebenda. 
17 Vita Aedwardi Regis qui apud Westmonasterium requiescit S. Bertini monacho ascripta, ed. Frank Barlow. 
Galbraith (Hg.) Medieval Texts, London/Edinburgh/Paris/Melbourne/Toronto/New York 1962. 
 
18 Gesta Guillelmi, ed. R.H.C. Davis, Marjorie CHIBNALL. D.E. Greenway, B.F. Harvey, M. Lapidge (Hg.) 
Oxford Medieval Texts, Oxford 1998. 
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Hastingar proelio“ Bischof Widos von Amiens19 und nicht zuletzt der so genannte 
Teppich von Bayeux, der von niemand Geringerem als Bischof Odo von Bayeux, 
einem Halbbruder Wilhelms, in Auftrag gegeben wurde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
19 Carmen de Hastingae proelio ed. Frank BARLOW, Oxford 1999. Carmen de Hastingae proelio ed. Catherine 
Morton, Hope Muntz, Oxford 1972. In der vorliegenden Arbeit werden beide Editionen gleichwertig 
herangezogen, da vor allem die Arbeit der Autorinnen Morton und Muntz weitere Forschungsfragen aufwarf, die 
von Frank Barlow aufgegriffen und weitergeführt wurden. 
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2. Vorstellung ausgewählter Quellen 
2.1. angelsächsische Quellen 
2.1.1. Die Angelsachsenchronik 
Würde der Versuch unternommen, den Zivilisationsgrad eines mittelalterlichen 
Reiches anhand seiner Kunst-, Literatur- und Buchproduktion, Münzprägung und 
ökonomischen Fertigkeiten zu messen, ließe sich für das England des 11. 
Jahrhunderts ein exzellentes Zeugnis ausstellen. Im Gegensatz zum kontinentalen 
Europa, dessen literarische Zentren vor allem lateinische Bücher hervorbrachten, 
entstanden in den angelsächsischen Zentren wie Winchester oder Canterbury bereits 
zahlreiche englischsprachige Werke, zu deren berühmtesten Vertretern die 
Angelsachsenchronik  zählt. Die mit der normannischen Eroberung einhergehende 
Orientierung Englands an das lateinische Europa setzte dieser Entwicklung jedoch 
ein Ende.20 
Vergleicht man die Angelsachsenchronik mit anderen zeitgenössischen Quellen, so 
zählt dieser im Bezug auf die politische Geschichte Englands zu den wichtigsten 
erzählerischen Quellen, welche die Zeit überdauert haben und uns heute noch zur 
Verfügung stehen.21  
Insgesamt sind sieben Handschriften sowie ein Fragment der Angelsachsenchronik 
erhalten, die in der Forschung mit den Buchstaben A bis H unterschieden werden. 
Die Tatsache, dass alle Handschriften sowohl Parallelen als auch Unterschiede im 
Bezug zueinander aufweisen, führte David C. Douglas und George W. Greenaway zu 
der Annahme, ihnen läge eine heute verlorene gemeinsame Quelle zugrunde.22 
Auch Sten Körner zieht die Existenz einer solchen „X-Annale“ in Betracht, verweist 
aber darauf, dass die Autoren der einzelnen Handschriften, die zu unterschiedlic
Zeiten entstanden sind, sich aus diesem Grund auch gegenseitig als Quelle gedient 
haben könnten.
hen 
                                                
23 
Die auch „Parker Chronik“ genannte Handschrift A zeigt die Entstehungsgeschichte 
des Werkes recht deutlich: während die Einträge bis zum Jahr 900 von einem 
einzigen Autor stammen, lassen sich für die nachfolgenden Einträge bis zum Jahr 
 
20 David C. Douglas, George W. Greenaway, English Historical Documents 1042 – 1189 Vol. II, London 1968, 
7f. 
21 A. Lutz, Chronik, Angelsächsische in: Lexikon des Mittelalters I, München 2003, 2028. Sten Körner, The 
Battle of Hastings, England, and Europe 1035 – 1066. Jerker Rosén (Hg.) Bibliotheca Historica Lundensis, Lund 
1964, 1. Douglas, Greenaway, Documents, 107. 
22 Douglas, Greenaway, Documents, 107. 
23 Körner, Battle, 5. 
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1000 vier bis fünf zeitgenössische Autoren nachweisen.24 Im 11. Jahrhundert 
entstand in Winchester eine Kopie des Parker Chronik  (Handschrift G), bevor das 
Original nach Canterbury gelangte, wo es erweitert und verändert wurde.25 
Zu den heute bekanntesten Versionen der Angelsachsenchronik  zählen die 
Handschriften C, D und E, auch bekannt unter den Namen „Abingdon Chronik“ (C), 
„Worcester Chronik“ (D) und „Peterborough Chronik“ (E).26 
Der so genannte Abingdon Chronik entstand im 11. Jahrhundert in der Abtei zu 
Abingdon und zeichnet sich durch eine gegen Earl Godwin gerichtete Haltung aus, 
die möglicherweise in der Person Abt Rothulfs ihren Ursprung hatte, der ein 
Gefolgsmann König Edwards des Bekenners war. Ebenso wie Handschrift B enthält 
der Abingdon Chronik  zusätzliche Informationen zu Mercia und endet im Jahr der 
Eroberung 1066.27 
Handschrift D wurde im 12. Jahrhundert von mehreren Autoren verfasst und enthält 
detaillierte Informationen zu Nordengland und Skandinavien, was den Schluss 
zulässt, sie wäre für den Hof des schottischen Königs angefertigt worden. Trotz 
Gemeinsamkeiten zu den Handschriften A, B, C und G ist dies die nördlichste 
Version der Angelsachsenchronik  und zeigt im Gegensatz zu Handschrift C offene 
Sympathien für Earl Godwin und seine Familie. Die Einträge enden im Jahr 1079. Im 
16. Jahrhundert wurde die Handschrift in Worcester wieder entdeckt, weshalb sie 
heute vor allem als Worcester Chronik  bekannt ist.28 
Von dem, wie bereits erwähnt, in Canterbury befindlichen Exemplar der 
Angelsachsenchronik  gelangte 1120 eine Kopie nach Peterborough, wo die heutige 
Handschrift E ihre endgültige Form erhielt. Ergänzt durch lokale Zusätze ist der 
Peterborough Chronik, dessen Einträge bis zum Jahr 1154 reichen, die 
umfangreichste der genannten Handschriften. Da wie in Handschrift D die Familie 
Earl Godwins auch hier in einem guten Licht dargestellt wird, ist eine gemeinsame 
Quelle beider Handschriften anzunehmen.29 
Die Angelsachsenchronik  erfuhr eine weite Verbreitung, was sich in einer Vielzahl an 
verfassten Fortsetzungen niederschlug, die um regionale Zusätze erweitert und 
fallweise bis ins 12. Jahrhundert weitergeführt wurden. Viele dieser Exemplare haben 
                                                 
24 Lutz, Chronik, 2028. 
25 Lutz, Chronik, 2028. 
26 Douglas, Greenaway, Documents, 107. 
27 ebenda. Lutz, Chronik, 2028. 
28 Lutz, ebenda. Douglas, Greenaway, Documents, 108. Körner, Battle, 1. 
29 ebenda. 
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die Zeit nicht überdauert und sind verloren gegangen, jedoch dienten sie zahlreichen 
Autoren, wie Florence von Worcester, Eadmer, Wilhelm von Malmesbury, Heinrich 
von Huntigdon und anderen ihrerseits als Grundlage für ihre Werke.30 
 
2.1.2. Die Vita Aedwardi Regis 
Bereits kurze Zeit nach dem Tod König Edwards des Bekenners begann sich ein Kult 
um ihn zu entwickeln, der etwa 100 Jahre später in seiner Heiligsprechung endete. 
Als im Jahr 1102 die Gebeine des toten Herrschers zum ersten Mal exhumiert und 
begutachtet wurden, verfasste Osbert von Clare eine Lebensbeschreibung Edwards, 
in der Annahme, dessen Heiligsprechung stünde unmittelbar bevor. Tatsächlich aber 
dauerte es noch weitere 60 Jahre bis Edward am 7. Februar 1161 von Papst 
Alexander III. heilig gesprochen wurde.31 Zu diesem Anlass verfasste Abt Ailred von 
Rievaulx eine neue Vita, die bei der Translation der Gebeine Edwards am 13. 
Oktober 1163 präsentiert wurde. Ob bzw. wann im Zusammenhang mit der 
kultischen Verehrung Edwards bereits der Zusatz „der Bekenner“ verwendet wurde, 
ist unklar „but the intention presumably was to distinguish him from his uncle and 
namesake, Edward, king and martyr, whose festival was celebrated on 18 March.“32 
Die beiden genannten Lebensbeschreibungen sind jedoch nicht die ersten, die zum 
Ruhm Edwards entstanden. Bereits um 1070 verfasste ein namentlich nicht näher 
bekannter Autor im Auftrag der Königinwitwe Edith die Vita Aedwardi Regis qui apud 
Westmonasterium requiescit, die gemeinsam mit dem Anglo Saxon Chronicle zu den 
wichtigsten und ältesten Quellen zur angelsächsischen Geschichte im 11. 
Jahrhundert zählt33 und Grundlage aller späteren Viten Edwards diente.34  
Das Manuskript, das in nur einer Handschrift überliefert ist, die sich heute im British 
Museum befindet, ist in mehreren Teilstücken erhalten, von denen einige verloren 
gegangen sind und weist Ähnlichkeiten mit Schriften auf, die in Christ 
Church/Canterbury entstanden sind. Obwohl der Text als Quelle für das Leben 
Edwards des Bekenners benutzt wurde, scheint er nur eine geringe Verbreitung 
erfahren zu haben, denn neben der im British Museum befindlichen Handschrift sind 
                                                 
30 Körner, Battle, 25. Lutz, Chronik, 2028. 
31 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, XIII. 
32 ebenda, XIV; Der Festtag Edwards des Bekenners wird am 13. Oktober begangen N.P. Brooks, Edurad der 
Bekenner in: Lexikon des Mittelalters III, München 2003, 1583-1584, 1583. 
33 Körner, Battle, 38. 
34 B. Pabst, Vita Edwardi regis in: Lexikon des Mittelalters VIII, München 2003, 1757-1758, 1758. 
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nur zwei weitere Kopien bekannt, von denen eine 1085 für Westminster bezeugt ist, 
während sich die andere 1124 im Besitz Wilhelms von Malmesbury befand .35 
Die Datierung der Originalhandschrift, die sich in zwei Teile gliedert, wirft einige 
Schwierigkeiten auf. Inhaltlich endet die Vita Aedwardi ein Jahr und einen Tag nach 
dem Tod Edwards des Bekenners mit der Schlacht von Hastings. Da das Werk 
Königin Edith gewidmet ist, wird allgemein angenommen, dass es noch zu ihren 
Lebzeiten verfasst und somit vor 1075 beendet wurde. Da das zweite Buch der Vita 
Aedwardi jedoch stark hagiographisch gefärbt ist, sich der Kult um Edward den 
Bekenner aber erst im 12. Jahrhundert entwickelte, muss angenommen werden, 
dass dieser Teil entweder zu einem späteren Zeitpunkt verfasst oder verändert 
wurde.36 Der französische Historiker Marc Bloch stellte darauf hin die These auf, die 
Vita Aedwardi wäre zwischen 1103 und 1120 verfasst worden, um einen Kult auf 
Königin Edith zu begründen, dem steht jedoch die Tatsache entgegen, dass das 
erste Buch bereits von zeitgenössischen Autoren als Quelle herangezogen wurde.37 
Über den Autor und seine Motivation zum Abfassen einer Lebensbeschreibung des 
kürzlich verstorbenen Königs ist wenig bekannt. Gemeinhin wird er als Mönch des 
Klosters St. Bertin identifiziert, eine Aussage, die sich aber weder eindeutig 
verifizieren noch widerlegen lässt.38 Seine Kenntnisse der Rhetorik und Grammatik 
sowie der antiken Mythologie und der Bibel unterstützen jedoch die Annahme, dass 
der Autor aus einem kirchlichem Umfeld stammt, wobei die letzte Frage, nämlich ob 
es sich tatsächlich um einen Mönch oder um einen am monastischen Leben 
interessierten Kleriker handelt, bislang ungeklärt bleibt.39 
In jedem Fall handelt es sich beim Verfasser der Vita Aedwardi um einen erfahrenen 
Autor, der, obwohl er über ausreichend literarische Kenntnisse und eine 
entsprechende Ausbildung verfügt, diese im Vergleich zu anderen zeitgenössischen 
Autoren jedoch in nur eingeschränktem Maße anzuwenden scheint. Wie bei anderen 
Autoren, beispielsweise Dudo von St. Quentin, findet sich auch beim Autor der Vita 
Aedwardi, zumindest im ersten Buch, eine Mischung aus Prosa und Reimen. Beide 
Autoren stehen damit in gewisser Weise in der Tradition frühmittelalterlicher Autoren, 
da schon Martianus Capella in seinem Werk De nuptiis philologiae et Mercurii oder 
Boethius in seinem Werk De consolatione philosophiae diese gemischte Form 
                                                 
35 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, LXXX. 
36 ebenda, XXV. 
37 ebenda, XXVI. 
38 ebenda, XIV. 
39 ebenda, XLIf. 
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verwendeten. Während die Reimform in der Vita Aedwardi eher einfacher Natur ist, 
entspricht die verwendete Prosa jener Form, die in Flandern und Lotharingien ab der 
Mitte des 10. Jahrhunderts gebräuchlich und bis ins 12. Jahrhundert weit verbreitet 
war.40 
Frank Barlow stellte in diesem Zusammenhang die These auf, der Autor der Vita 
Aedwardi wäre ein am angelsächsischen Königshof lebender Ausländer gewesen. 
Seine Argumentation stützt sich im Wesentlichen auf die geringen Kenntnisse des 
Autors was die Geographie Englands und angelsächsische Geschichte betrifft, auf 
die Nennung vornehmlich fremder Personen am Königshof sowie die mangelnde 
Identifikation mit den Angelsachsen. Da der Autor auch den Normannen am 
Königshof nur wenig Sympathie entgegenbringt, lokalisiert Barlow seine Heimat in 
Flandern oder Lotharingien.41 
Unterstützt wird diese Annahme zum einen durch die bereits erwähnte Prosaform, 
zum anderen durch die genauen Kenntnisse zur flämischen Geschichte und 
Geographie sowie die konsequente Verwendung der kontinentalen Schreibweise von 
Namen und Orten. 
Wie verhält es sich nun mit dem Werk selbst, der Vita Aedwardi Regis qui apud 
Westmonasterium requiescit? 
Wie bereits erwähnt, besteht die Vita aus zwei Teilen, temporalia und spiritualia, die 
in Form eines Dialoges zwischen dem Autor und seiner Muse verfasst sind. Während 
die Prosa des ersten Buches von Gedichten durchzogen ist, fehlen diese im zweiten 
Buch gänzlich, was den möglichen Schluss nahe legt, das zweite Buch wäre 
unvollständig oder die Gedichte im ersten Buch nachträglich hinzugefügt worden.42 
Der größte Unterschied zwischen beiden Büchern liegt jedoch in ihrem Inhalt, denn 
während sich das erste Buch ausschließlich der Beschreibung und Rühmung Königin 
Ediths und ihrer Familie widmet, befasst sich erst das zweite Buch mit dem religiösen 
Leben König Edwards des Bekenners. ”The only unity is the author’s desire to please 
the queen“43, denn sie war es, der der Autor sein Werk widmete. Aus diesem Grund 
entspricht die wegen der späteren Heiligsprechung Edwards oft voreilig als 
Hagiographie bezeichnete Vita Aedwardi eher dem Charakter einer weltlich gefärbten 
Lebensbeschreibung. Gründe dafür sind zum einen die idealisierte Darstellung der 
                                                 
40 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, XVIIIf. 
41 ebenda, XLII. 
42 ebenda, XVII; Walter Berschin, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter IV, Stuttgart 2009, 
261. 
43 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, XVII. 
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Hauptpersonen (sie werden nicht als Heilige dargestellt!), zum anderen die 
beschriebenen Wunder, die sich auf den Werdegang Edwards beziehen, ansonsten 
aber keinen religiösen Bezug haben.44 ”This book cannot be regarded as in any way 
a saint’s life.“45 
Auch formal entspricht die Vita Aedwardi nicht den Kriterien einer klassischen 
Heiligenvita, denn während diese aus den drei Elementen vita – translatio – liber 
miraculorum besteht, enthält die Vita Aedwardi lediglich eine Lebensbeschreibung 
und zum Teil die Wunder um Edward den Bekenner.46 Der Autor verbindet das 
Genre der Hagiographie mit jenem der res gestae und der vita et conversatio. Das 
Ergebnis ist eine historische Erzählung, durchsetzt mit Anekdoten und Anleihen bei 
anderen Autoren!47 
Dennoch ist der historische Wert der Vita Aedwardi nicht zu unterschätzen: ”An 
account of Queen Edith’s family and Edward’s religious life written in 1065-7 by an 
author in touch with the queen cannot fail to be of outstanding historical 
importance.“48 
 
2.2. normannische Quellen 
2.2.1. Das Carmen de Hastingae proelio 
Betrachtet man die allgemeine Quellensituation zur normannischen Eroberung 
Englands im Jahr 1066, stellt man fest, dass die normannischen den 
angelsächsischen Quellen an Zahl überlegen sind. Aus dieser Vielzahl an 
Informationsträgern zählt das Carmen de Hastingae proelio, das Bischof Wido von 
Amiens als Autor zugeschrieben wird, neben den Gesta Guillelmi Wilhelm von 
Poitiers und dem sogennanten Teppich von Bayeux zu den wichtigsten 
zeitgenössischen Zeugnissen ihrer Art. 
Das Gedicht, das die Eroberung vom Aufbruch des normannischen Heeres bis zur 
Krönung Wilhelms am Weihnachtstag 1066 beschreibt, wurde unmittelbar nach der 
Schlacht von Hastings verfasst.49 Im 12. Jahrhundert ging das Werk vermutlich beim 
Brand der Abtei St. Riquier, der Wido von Amiens als ehemaliger Schüler seine 
Werke vermacht hatte und von wo aus das Carmen verbreitet wurde, verloren und 
                                                 
44 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, XX. 
45 ebenda. 
46 ebenda, XXII. 
47 ebenda, XX. 
48 ebenda, LIX. 
49 K. Schnith, Carmen de Hastingae proelio in: Lexikon des Mittelalters II, München 2003, 1511-1512, 1511. 
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wurde erst 1826 von Georg Heinrich Pertz in einem Sammelband der Bibliothèque 
Royale in Brüssel wiederentdeckt. Neben dieser Handschrift existiert noch eine 
unvollständige Abschrift aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, die sich heute in 
der Abtei St. Eucharius-Matthias in Trier befindet und auf die Brüsseler Handschrift 
zurückgeht.50 Doch auch jenes Exemplar ist unvollständig und es „läßt sich die 
These stützen, daß das Carmen tatsächlich umfangreicher gewesen ist und der 
Torso – Charakter nicht auf ein unvollständiges und vom Autor nie abgeschlossenes 
Autograph, sondern auf die Überlieferung, evtl. auf Verlust eines Blattes 
zurückgeht.“51 Kurt Ulrich Jäschke geht davon aus, dass rund 140 Verse heute nicht 
mehr erhalten sind. 
Obwohl beide der heute erhaltenen Handschriften den Originaltitel des Werkes nicht 
wiedergeben, wurde Bischof Wido von Amiens von der Forschung schon früh als 
Autor identifiziert.52 Dies gründet sich zum einen auf Orderic Vitalis, der in seiner 
Historia ecclesistica zwei Mal von Wido als dem Verfasser eines Gedichts über die 
Schlacht von Hastings spricht, zum anderen durch die zu Beginn des Gedichts 
enthaltene Formel „L. W. salutat“, die von Francisque Michel als „Lanfrancum Wido 
salutat“ aufgelöst wurde und sich auf die Praxis beider Kleriker bezieht, den eigenen 
Namen in ihren Schriften mit  den Initialen „W.“ bzw. „L.“ abzukürzen.53 
Ein weiteres Indiz für die Autorenschaft Widos ist die Schilderung der Geschehnisse 
aus einem eher französischen als normannischen Blickwinkel: “He [Wido] 
emphasizes the French contribution to the duke’s army. All the heroes he names, 
apart from William, are French, and he is particularly interested in Saint-Valery-sur-
Somme and Ponthieu.“54 Darüber hinaus wird der Autor nicht müde, die Herkunft der 
Protagonisten zu betonen, was Catherine Morton und Hope Muntz zu dem Schluss 
kommen ließ “his point of view is that of an aristocrat, and he has clearly had his 
account of the battle from knights. He is careful to inform his readers whenever one 
of his characters is of royal or noble descent.”55 
                                                 
50 Carmen de Hastingae proelio ed. Morton, Muntz, XVf. Carmen de Hastingae proelio ed. Barlow, XIX; Kurt 
Ulrich Jäschke, Wilhelm der Eroberer - Sein doppelter Herrschaftsantritt im Jahre 1066. Vorträge und 
Forschungen. Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte (Hg.) Sonderband 24, Sigmaringen 1977, 
16. 
51 Jäschke, Wilhelm, 17. 
52 Die  Monumenta Historica Britannica brachte das Carmen unter dem Titel De Bello Hastingensi Auctore W. 
heraus. Carmen ed. Morton, Muntz, XVI. 
53 Carmen ed. Morton, Muntz, XVf und XXVI Anm. Carmen ed Barlow, XIV. 
54 Carmen ed. Barlow, XXV. 
55 Carmen ed, Morton, Muntz XXIX Anm. 
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Dies führt zu weiters zu der Frage, nach welchen Quellen und zu welchem Zeitpunkt 
Wido sein Carmen verfasste. Da das Carmen viele Szenen enthält, die in dieser 
Form in keiner anderen Quelle zu finden sind, beispielsweise die Ermordung Haralds 
durch vier Ritter56 oder die Eroberung Londons, liegt die Vermutung nahe, dass er 
seine Informationen aus mündlicher Überlieferung von Personen bezog, die selbst an 
der Eroberung teilgenommen hatten. Eine gute Gelegenheit dazu bot sich bereits zu 
Weihnachten 1066, als die ersten Normannen nach der Krönung Wilhelms in ihre 
Heimat zurückkehrten sowie am Beginn des Jahres 1067, als Wilhelm selbst und 
einige Adelige, darunter Eustachius von Boulogne und Robert Giffard mit 
Gefangenen England verließen.57 
Über den Entstehungszeitpunkt gibt ein Detail bei der Krönung Aufschluss: gemäß 
dem Carmen wurde diese von zwei (gleichwertigen) Metropoliten, nämlich den 
Erzbischöfen von Canterbury und York geleitet, „this was the position of Canterbury 
and York before the accord of Winchester in 1072.“58 
Das Carmen de Hastingae proelio entstand demnach in den Jahren unmittelbar nach 
der Schlacht von Hastings, doch zu welchem Zweck? 
Erwähnenswert sind die überaus positive Darstellung Eustachius’ von Boulogne und 
die Nennung eines „Erben von Ponthieu“, sowie der Hafen von Ponthieu als 
Aufbruchsort der normannischen Flotte. Durch eine Vielzahl verwandtschaftlicher 
Beziehungen war Bischof Wido von Amiens nicht nur mit den Herzögen der 
Normandie verwandt (sein Bruder Enguerrand II. war mit Wilhelms Schwester 
Adelaide verheiratet), sondern über seine Stiefmutter, eine Gräfin von Boulogne, 
auch mit Eustachius, dessen (Stief-) Onkel er war. Darüber hinaus hatte Wido die 
Regentschaft für seinen Neffen, den späteren Grafen Wido von Ponthieu inne.59 
In der von Rebellionen durchzogenen Zeit nach der Eroberung landete Eustachius 
von Boulogne, der wiederum mit Godgifu, einer Schwester des verstorbenen Edward 
des Bekenners, verheiratet war, mit einer Flotte in Kent, das sich in einer solchen 
Rebellion befand und wurde von der Bevölkerung als Herrscher und Gegenkandidat 
                                                 
56 Über die tatsächliche Todesursache darf spekuliert werden: Während Orderic Vitalis und Wilhelm von Poitiers 
keine Angaben zu den genauen Umständen geben, lässt Wilhelm von Jumièges Harald an „vielen Wunden“ 
sterben. Die Todesszene im Teppich von Bayeux deckt sich zum Teil mit dem Carmen, zeigt aber auch eine 
Figur, in deren Kopf ein Pfeil steckt, was zu der Annahme führte, Harald wäre in der Szene doppelt abgebildet 
worden. Dazu Frank Barlow: ”It may be that, in the fog of war, no one really knew.“ Carmen ed. Barlow 
LXXXIIff. 
57 Carmen ed. Barlow, XL. 
58 Zum Vergleich: Wilhelm von Poitiers kennt nur noch den Primat von Canterbury und zitiert in seinem Werk 
sogar das Originaldokument aus dem Jahr 1072. Carmen ed. Morton, Muntz, XXIf. 
59 Carmen ed. Barlow, XLIX. Carmen ed. Morton, Muntz, XXV. 
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zu Wilhelm akzeptiert.60 Im Bruch zwischen beiden ist der Grund zu sehen, weshalb 
der Part des Eustachius in den Werken normannischer Autoren stark gemindert ist 
und vielleicht auch der Grund, weshalb sein Onkel Wido nicht nur das Carmen 
verfasste, sondern gleichzeitig seinen Neffen als noblen Charakter beschrieb, dem in 
der Schlacht und dem Sieg bei Hastings eine entscheidende Rolle zukam. ”The 
bishop of Amiens was commemorating a great „French“ victory to which his family 
and friends had made a noteworthy contribution. And clearly he wanted to remind the 
victor of their services.”61 
Mit dem Carmen de Hastingae proelio verfasste Bischof Wido von Amiens nicht nur 
ein zeithistorisches Dokument, er bemühte sich auch um die Restitution einzelner 
Familienmitglieder, indem er Herzog Wilhelm ihre Verdienste in Erinnerung rief, ohne 
die der Sieg bei Hastings und gleichbedeutend damit die Eroberung Englands, 
zumindest für sein Dafürhalten, nicht möglich gewesen wäre. 
 
2.2.2. Der Teppich von Bayeux 
Unter allen bekannten Quellen zur Eroberung Englands nimmt der so genannte 
„Teppich von Bayeux“ eine gesonderte Stellung ein, da er zum einen ein Kunstwerk 
und somit ein visuelles Medium, gleichzeitig aber durch den Begleittext auch eine 
literarische Quelle ist. Schon Richard Gameson beurteilte ihn deshalb als „one of the 
most informative and enigmatic artefacts of the early middle ages“62 und wie die 
meisten der bisher vorgestellten Quellen gibt es auch zum Teppich von Bayeux 
zahlreiche Diskussionsfragen, über die der Konsens der Forschung zuweilen recht 
weit auseinander geht. Dazu gehören Fragen zu inhaltlichen Details der 
Darstellungen ebenso wie die Frage nach dem Entstehungsort, dem Auftraggeber, 
der Intention des Künstlers bzw. Patrons und zahlreiche weitere. 
Da es sich beim Teppich von Bayeux um einen 70,34 m langen und 50 cm hohen mit 
Wollfäden bestickten Leinenstreifen handelt,63 ist der Begriff „Teppich“ nicht nur 
irreführend, sondern vom handwerklichen Standpunkt aus gesehen sogar falsch.64 
                                                 
60 Carmen ed. Morton, Muntz XXXVIIIf. 
61 Carmen ed. Barlow, XLII. ebenso: „Guy of Amiens .. is simply reminding the duke of the count’s services.“ 
Carmen ed. Morton, Muntz, XXV. 
62 Richard Gameson, The Origin, Art, and Message of the Bayeux Tapestry in: Richard Gameson (Hg.) The 
study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, 157-211, 157. 
63 K. Schnith, Teppich von Bayeux in: Lexikon des Mittelalters I, München 2003, 1712-1714, 1712; Wolfgang 
Grape, Der Teppich von Bayeux: Triumphdenkmal der Normannen, München 1994, 13; Simone Bertrand, A 
Study of the Bayeux Tapestry in: Richard Gameson (Hg.) The study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, 
31-38. 33. 
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In der Forschung herrscht heute Einigkeit darüber, dass der Teppich unmittelbar 
nach der Schlacht von Hastings von Bischof Odo von Bayeux, einem Bruder 
Wilhelms des Eroberers, in Auftrag gegeben wurde.65 Über die Frage, ob die 
Entstehung des Teppichs mit der Weihe der neuen Kathedrale zu Bayeux im Jahr 
1077 zusammenhängt, herrscht weiter Uneinigkeit, da bis heute nicht restlos geklärt 
werden konnte, ob der Teppich ursprünglich zum Schmuck einer Halle oder dem 
Innenraum eines Gotteshauses konzipiert worden war. 
Ebenso unklar ist der Verbleib des Kunstwerkes während der folgenden 
Jahrhunderte, denn erst ab dem 15. Jahrhundert ist Bayeux als dessen 
Aufbewahrungsort verbürgt. Im Jahr 1420 wird er in einem Inventar des 
burgundischen Hofes erwähnt, 1476 in einem Katalog der Kathedrale von Bayeux, in 
dem von einem Teppich die Rede ist, der alljährlich am Fest der Reliquien gezeigt 
wird. 1728 berichtet der Prior des Klosters St. Vigor in Bayeux von diesem Brauch, 
zu dieser Zeit beginnen auch die ersten wissenschaftlichen Untersuchungen des 
Teppichs.66  
1939 befand sich der Teppich auf eine Spule gewickelt im alten bischöflichen Palais 
in Bayeux, von wo er 1944 in den Besitz des Louvres überging. Seit 1982 ist er 
wieder in Bayeux im eigens erbauten Centre Guillaume le Conquérant ausgestellt 
und zählt seit 2007 zum Weltdokumentenerbe der Vereinten Nationen.67 
Über den Entstehungsort des Teppichs herrscht auch nach annähernd 300 Jahren 
der Forschung Uneinigkeit, denn während die ältere Forschung das angelsächsische 
England, im speziellen Canterbury, als solchen lokalisierte, vertritt die jüngere 
Forschung um Wolfgang Grape die These, der Teppich wäre, wenn nicht in Bayeux 
selbst, zumindest in der Normandie entstanden.68 
Dieser Disput um den Herstellungsort und damit auch über den verantwortlichen 
Künstler liegt im Teppich selbst begründet, denn obwohl er die Eroberung Englands 
offensichtlich aus normannischer Sicht darstellt, enthält er auch Elemente, die 
durchaus angelsächsisch zu interpretieren sind. ”The Bayeux Tapestry reflects the 
interpretation of Anglo–Saxon and Norman culture, and it should be understood in 
                                                                                                                                                        
64 In der Forschung hat sich trotz alledem der Begriff „Teppich“ etabliert, weshalb er auch in dieser Arbeit 
beibehalten wird. 
65 Grape, Teppich, 13; Richard Drögereit, Bemerkungen zum Bayeux-Teppich in: Mitteilungen des Instituts für 
Österreichische Geschichtsforschung 70, 1962, 257-293, 260; Schnith, Teppich, 1712. 
66 Grape, Teppich, 13; Edward Freeman, The Authority of the Bayeux Tapestry in: Richard Gameson (Hg.) The 
study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, 7-15, 8. 
67 Drögereit, Bemerkungen, 257f; http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-
URL_ID=26500&URL_DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (18.6.2010). 
68 Gameson, Origin, 162. 
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these terms.“69 Eine Interpretation zu Gunsten der einen oder anderen Nation bzw. 
Lehrmeinung erscheint daher schwierig und wird zusätzlich durch die Tatsache 
erschwert, dass kein vergleichbares Kunstwerk des Mittelalters erhalten ist, was den 
Teppich von Bayeux in mehr als einer Hinsicht zu einem einzigartigen Objekt macht. 
Die Argumente für oder gegen eine angelsächsische Beteiligung an der Entstehung 
des Teppichs sind vielfältig, an erster Stelle wurde bisher stets auf die lange Tradition 
der Buchherstellung, vor allem aber der Buchmalerei in Südengland verwiesen. 
Tatsächlich verfügte England im 11. und 12. Jahrhundert über eine rege 
Kunstproduktion, die weit über die Grenzen der Inseln hinaus bekannt war und auch 
die Kunst des angrenzenden Kontinents beeinflusste70. Interessanterweise umfasste 
dieses künstlerische Programm auch Näharbeiten, was ein mittlerweile verloren 
gegangener Teppich belegt, der die Taten Earldoman Byrhtnoths von Essex 
schilderte, welcher im Jahr 991 in der Schlacht von Maldon starb. „We need to 
remember that although the Tapestry is unique today, it was made at a time when 
embroidered hangings were a normal means of decorating an important hall, 
chamber or church.”71 Für denselben Zeitraum lässt sich auch in Poitiers und 
Limoges Textilhandwerk nachweisen, jedoch nicht in der Normandie.72 Mit der 
oftmals zitierten Buchkunst verhält es sich ähnlich: zwar lassen sich im Bereich der 
heutigen Staaten England, Frankreich und der Niederlande Zentren der Buchkunst 
nachweisen, deren Werke bis heute in verhältnismäßig großer Anzahl erhalten sind, 
aus der Normandie haben jedoch nur vier Werke die Zeit bis in unsere Gegenwart 
überdauert, darunter die Riesenbibel von Jumièges, ein Sakramentar des Mont Saint 
– Michel sowie eine Kopie der Moralia des Gregor von Préaux, was den Schluss 
nahe legt, dass noch kein Ort, mit Ausnahme des Mont Saint – Michel, über die 
Ressourcen verfügte, um Kunst im weitesten Sinne in größeren Kapazitäten zu 
produzieren. Erst gegen Ende des 11. Jahrhunderts setzte in der Normandie und 
damit auch in Bayeux eine Kunstproduktion ein, die jedoch bereits insulare Einflüsse 
aufwies.73 
Ruft man sich in diesem Zusammenhang in Erinnerung, dass Bischof Odo von 
Bayeux nach der Eroberung zum Earl von Kent aufstieg und er als gesicherter 
                                                 
69 Gameson, Origin, 163. 
70 Diese Verschmelzung angelsächsischer und kontinentaler Kunstformen wird von manchen auch als 
„Kanalkunst“ bezeichnet, siehe Grape, Teppich 53. 
71 N.P.Brooks, H.E.Walker, The Authority and Interpretation of the Bayeux Tapestry in: Richard Gameson (Hg.) 
The study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, 63 – 92, 65. 
72 Gameson, Origin, 163f. 
73 ebenda, 165ff. 
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Auftraggeber des Teppichs gilt, wird das Zusammenwirken normannischer und 
angelsächsischer Elemente am Teppich sichtbar. Hinzu kommt, dass Odo gute 
Beziehungen zum Kloster St. Augustine unterhielt, das als eines der wenigen 
Zentren des 11. Jahrhunderts für seine Buchproduktion und figürliche Dekorationen 
bekannt war74 und der erste normannische Abt des Klosters (Scollandus 1072 – 
1087) zuvor Mönch am Mont Saint – Michel gewesen war, der in einer Szene des 
Teppichs dargestellt ist. Es ergibt sich also folgendes Bild: ”if Odo were the patron …, 
the most obvious place for him to obtain an English designer would be Kent, and 
above all Canterbury, the principal town of his earldom and a major centre of art 
production.“75 
Am Beispiel des Begleittextes zu den Szenen des Teppichs wird die Symbiose aus 
normannischen und angelsächsischen Kunstelementen besonders deutlich. Zu 
Recht hat die Forschung bisher stets auf die unterschiedliche Schreibweise mancher 
Buchstaben und Worte hingewiesen, so zum Beispiel die beiden Unzialen des E in 
Kapitalis und Unziale, die verschiedentliche Gestaltung der Buchstaben „W“ (VV, W) 
und „H“ (H, h), sowie die unterschiedliche Schreibweise der Namen Edwards 
(EDVVARD, EADWARDI, EADVVARDVS) und Wilhelms (WILGELM, WILLELM, 
WILLEM, WILELM). Es wurde auch versucht, den Entstehungsort des Teppichs 
anhand mancher Worte festzumachen, zum Beispiel dem nach englischer Art 
abgekürzten ET als 7, eine Kürzung, die sich in der Normandie erst im 13. und 14. 
Jahrhundert durchsetzte, oder dem Wort PARABOLARE, aus dem sich das 
französische Verb parler entwickelte.76 
Bei genauerer Betrachtung sind diese scheinbaren Diskrepanzen ein weiterer 
Hinweis auf die Entstehung des Teppichs: der insgesamt rund 70 Meter lange 
Leinenstoff setzt sich aus acht Teilstücken unterschiedlicher Länge zusammen77, die 
wohl zur selben Zeit gefertigt und anschließend zusammengefügt wurden.78 An der 
Nahtstelle des ersten und zweiten Streifens werden noch heute die Schwierigkeiten 
dieser Arbeit sichtbar, denn die Bordüre passt nicht exakt aufeinander. Es muss also 
davon ausgegangen werden, dass von Anfang an mehrere Künstler bzw. 
                                                 
74 N.P.Brooks und H.E.Walker meinen dazu: ”In that house  [St. Augustine’s] there were both the skilled artists 
and the manuscripts which could provide the exemplars for many of the scenes in the Tapestry.“ Brooks, 
Walker, Authority, 77. 
75 Gameson, Origin, 171f. 
76 Gameson, Origin, 182f; Grape, Teppich, 59f. 
77 Teilstück eins und zwei sind je 13,5m lang, die Stücke drei bis sieben zwischen 6,6m und 8,35m und das letzte 
Stück, von dem rund 1,3m bis 3m nicht mehr erhalten sind, 5,25m. Grape, Teppich 62; Brooks, Walker,65. 
78 Im 19. Jahrhundert wurde eine Kopie angefertigt, an der 35 Frauen zwei Jahre lang arbeiteten und die sich 
heute im Stadtmuseum von Reading befindet. Grape, Teppich, 61. 
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ausführende Arbeiter parallel am Teppich arbeiteten, was sich auch und vor allem an 
den Inschriften zeigt, denn die unterschiedliche Schreibweise von Buchstaben und 
Worten zeigt sich erst im Vergleich der Teilstücke zueinander, während jedes 
Teilstück in sich homogen ist. Schon Richard Gameson bemerkte dazu: ”It is unlikely 
to be coincidence that the change from monochrome to polychrome happens exactly 
at the junction between two separate sections of the embroidery.“79 Es muss daher 
davon ausgegangen werden, dass sowohl normannische als auch angelsächsische 
Künstler an der Entstehung des Teppichs beteiligt waren, was die Frage nach dem 
genauen Entstehungsort in den Hintergrund treten lässt. 
Als weiteres Indiz seien die Veränderungen erwähnt, welche die normannische 
Eroberung für die Schriftkultur mit sich brachte: mit den Normannen gelangte auch 
eine Vielzahl an Codices nach England, sodass sich das Schriftbild englischer Werke 
von den bisher runden hin zu eckigen Buchstaben veränderte.80 Die Entstehung des 
Teppichs von Bayeux fällt somit genau in diese Zeit, in der die alte Schreibweise 
schon überholt, die neue jedoch noch nicht dominant war. Auch ist bisher in der 
Forschung nicht diskutiert worden, ob Bischof Odo von Bayeux möglicherweise 
absichtlich normannische und angelsächsische Elemente vereinen ließ, um die durch 
die Eroberung entstandene Verbindung Englands mit der Normandie zu 
demonstrieren. 
Eine weitere Frage, welche die Forschung bis heute in zwei Lager spaltet ist, ob der 
Teppich ursprünglich für eine Halle oder eine Kirche bestimmt gewesen war; allein in 
der Ansicht, dass er von Anfang an der Öffentlichkeit zugänglich gewesen sein muss, 
herrscht Einigkeit. “In view of the care bestowed on the design of the Tapestry and on 
its execution, the unwieldy size and weight of the material, and the political 
significance of its narrative message, the Tapestry must have been intended for 
public display and for display in its entirety. Only then would the complexity and 
subtlety of its organisation have made visual and narrative sense, only then would 
the closure of the historical narrative have been readily apparent.”81 
Richard Brilliant argumentierte in diesem Zusammenhang, dass der Teppich 
durchaus alle vier Wände einer Halle bedecken konnte, wodurch die zuvor lineare 
Erzählung akzentuiert und thematisch zusammengefasst wurde. Eingedenk des 
                                                 
79 Gameson, Origin, 182. 
80 Grape, Teppich, 53. 
81 Richard Brilliant, The Bayeux Tapestry: a stripped narrative of their eyes and ears in: Richard Gameson (Hg.) 
The study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, 111 – 137, 113. 
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fehlenden Endes müsste eine solche Halle rund 27m lang und 7,5m breit sein, 
jedoch ist heute kein solches Bauwerk aus dem 11. Jahrhundert bekannt bzw. 
erhalten82, darüber hinaus ist Wolfgang Grape der Überzeugung, der Teppich wäre 
mit 50cm Höhe zu schmal, um beim Mahl in einer Halle betrachtet werden zu 
können.83 Als Gegenargument zu dieser These muss bedacht werden, dass der 
Teppich auch in einer Kirche in einer bestimmten Höhe hätte angebracht werden 
müssen, um eine mögliche Beschädigung durch die Betrachter zu vermeiden. 
Da es keine Hinweise gibt, wo sich der Teppich in der Zeit von seiner Herstellung im 
11. Jahrhundert bis zur ersten Nennung in Bayeux im 15. Jahrhundert befand, muss 
auch in Erwägung gezogen werden, dass der Brauch, ihn einmal jährlich in der 
örtlichen Kathedrale auszustellen vielleicht von Anfang an seine Bestimmung war.84 
Dem muss entgegen gehalten werden, dass sich Wandmalereien als Mittel 
permanenter Darstellung bis heute in Kirchen bewährt haben. ”There is no reason to 
believe that such an installation of the Tapestry had to be permanent, since it could 
be fairly easily taken down, folded into some chest, and stored.“85 
Die Frage, ob der Inhalt des Teppichs nicht zu weltlich für eine Kirche sei, kann mit 
einigen Gegenbeispielen beantwortet werden, so stiftete Aelfflaed der Kirche von Ely 
einen Teppich über die Taten ihres Mannes gegen die Dänen, ebenso stiftete 
Königin Bertha von Frankreich St. Denis einen Teppich mit den Taten ihrer 
Vorfahren.86 Als Beispiel permanenter Darstellung weltlicher Szenen seien die aus 
dem 11. Jahrhundert stammenden Fresken der Abteikirche von Summaga nahe 
Portogruaro in Italien genannt, die Jagd- und Kampfszenen zeigen. (Abb. 1)87 
Zuletzt sei noch eine Quelle erwähnt, die aus heutiger Sicht wenig authentisch 
scheint, gleichzeitig jedoch große Aussagekraft über die Bedeutung des Teppichs 
hat, nämlich das Adalae comitissae, ein Gedicht, das der Autor, Baudri von Bourgueil 
der Gräfin Adèle von Blois, einer Tochter Wilhelms I., widmete und in dem er einen 
kostbaren Wandbehang schildert, den er im Schlafzimmer der Gräfin gesehen haben 
will.88 „It [das Gedicht Adelae comitissae, Anm.] has been used by some historians 
as evidence that the Bayeux Tapestry was in existence by the time the poem was 
                                                 
82 Brilliant, Bayeux, 114. 
83 Grape, Teppich, 78. 
84 Grape, Teppich, 78; Gameson, Origin, 174. 
85 Brilliant, Bayeux, 113. 
86 Grape, 78. 
87 Gruppo di ricerca sull’ Abbazia di Summaga, Abbazia di Summaga, Portogruaro o.J, 6. 
88 Shirley Ann Brown, Michael W. Herren, The Adelae comitissae of Baudri of Bourgueil and the Bayeux 
Tapestry in: Richard Gameson (Hg.) The study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, 139 – 155, 140; 
Grape, Teppich, 61. 
 23
composed and it has also been suggested that Baudri was using the embroidery as 
one of his sources.“89 Tatsächlich lassen einige Elemente des Gedichts darauf 
schließen, dass Baudri den Teppich von Bayeux kannte und für seine Erzählung 
benutzte, was sich in der Schilderung der Ereignisse aber auch der Nennung von 
Inschriften ausdrückt. Die von Baudri genannten Materialien – Gold, Silber, Seide, 
Perlen und Edelsteine – sowie letztendlich sein Eingeständnis, die Szene erfunden 
zu haben, lassen keinen Zweifel darüber, dass es sich bei dem von ihm 
geschilderten Wandbehang nicht um den Teppich von Bayeux handelt und er sein 
Werk allein aus dem Wunsch heraus verfasste, unter die Patronanz Adèles zu 
gelangen. ”Thus, Baudri probably never saw Adèle, he certainly never was in her 
chamber, and therefore he did not see a tapestry of any kind in that location. His 
poem is largely a skilful fiction designed to gain him an introduction to Adèle.”90 
Dennoch liefert Baudri indirekt auch Informationen zum echten Teppich von Bayeux, 
denn seine Schilderung beweist, dass der Teppich um 1100, der Entstehungszeit 
des Gedichts Adelae comitissae, bereits fertig gestellt und den Zeitgenossen bekannt 
war. 
 
2.2.3. Die Gesta Guillelmi ducis Normannorum et regis Anglorum 
Im Umgang mit mittelalterlichen Quellen ergeben sich oftmals Schwierigkeiten, die 
zumeist in der Tatsache begründet liegen, dass wichtige Informationen in der 
Überlieferungsgeschichte verloren gegangen sind; zur Erinnerung seien der 
unbekannte Autor der Vita Aedwardi, die nicht vollständig geklärte Urheberschaft 
Bischof Widos von Amiens im Bezug auf das Carmen de Hastingae proelio und jene 
Bischof Odos von Bayeux im Bezug auf den Teppich von Bayeux genannt.91  
In dieser Hinsicht stellen die Gesta Guillelmi ducis Normannorum et regis Anglorum 
eine Ausnahme dar, denn neben dem Autor, Wilhelm von Poitiers, sind auch 
Entstehungszeit und Intention bekannt, was großen Einfluss auf die Interpretation 
des Werkes hat. 
Wahrscheinlich um 1020 geboren, entstammte Wilhelm von Poitiers einer 
normannischen Adelsfamilie, die eventuell mit den Baronen von Beaumont-le-Roger 
verwandt war. Seine Schwester wirkte als Äbtissin des Klosters Saint-Léger-de 
                                                 
89 Brown, Herren, Adelae, 141f. 
90 Brown, Herren, Adelae, 154. 
91 Auch wenn die Forschung durch zahlreiche Studien Wido von Amiens als Autor des Carmen bzw. Odo von 
Bayeux als Auftraggeber des Teppichs identifiziert hat, muss dennoch darauf hingewiesen werden, dass ein 
letzter eindeutiger Beweis fehlt. 
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Préaux, einer Gründung Rogers von Beaumont.92 Obwohl Wilhelm eine ritterliche 
Ausbildung genoss und auch an militärischen Kämpfen teilnahm, wandte er sich der 
Kirche zu und hielt sich in den Jahren 1045-1050 zu Studienzwecken in Poitiers auf, 
wo er wahrscheinlich in Saint-Hilaire-le-Grand ausgebildet wurde. Das Kloster war 
nicht nur für sein gutes Latein berühmt, sondern unterhielt auch Verbindungen in die 
Normandie, so wurde beispielsweise die am 1. November 1049 geweihte 
Klosterkirche durch die finanzielle Unterstützung Emmas, der Mutter Edwards des 
Bekenners, erbaut.93 
Während seines Aufenthaltes in Poitiers studierte Wilhelm vor allem antike Autoren, 
darunter Caesars De bello gallico und De bello civili, Vergils Aenaeis, aber auch 
Cicero, Sallust, Sueton, Tacitus, Augustinus und viele andere, was aus zahlreichen 
Anleihen in seinem eigenen Werk hervorgeht. Seine bloß allgemeine Kenntnis des 
Rechts legt nahe, dass er keine Rechtsstudien bzw. diese nur in geringem Umfang 
anstellte, stattdessen verfügte Wilhelm über gute Kenntnisse der Region um Poitiers 
und Poitou. Über eine Lehrtätigkeit in Poitiers oder eine spätere Rückkehr dorthin ist 
nichts bekannt.94 
Nach seiner Rückkehr in die Normandie wurde Wilhelm Hofkaplan Herzog Wilhelms, 
den er in dieser Funktion auf zahlreichen Feldzügen auf dem Kontinent begleitete, 
sowie zum Erzdiakon von Lisieux ernannt. Er verfasste Predigten und Gedichte, sein 
Hauptwerk waren jedoch die Gesta Guillelmi ducis Normannorum et regis Anglorum, 
in denen er die Eroberung Englands aus normannischer Sicht ideologisch zu 
untermauern versuchte.95 
Bedauerlicherweise ist das Werk selbst nur unvollständig überliefert. Obwohl 
namhafte Autoren wie Orderic Vitalis, Wace, Robert von Torigni, Wilhelm von 
Malmesbury oder Benedikt von Sainte-Maure die Gesta kannten und als Quelle für 
ihre eigenen Werke verwendeten, war sie im Mittelalter nur wenig verbreitet. 
Wahrscheinlich existierten nur zwei Handschriften, von denen sich ein Exemplar in 
England, wahrscheinlich in Malmesbury, und das andere in der Normandie befanden. 
Im Jahr 1619 erschien die von André Duchesne herausgegebene Edition einer 
beschädigten Handschrift, bei der es sich um die Malmesbury - Handschrift handelte, 
                                                 
92 A. Renoux, Wilhelm von Poitiers in: Lexikon des Mittelalters IX, München 2003, 183; Gesta Guillelmi ed. 
R.H.C. Davis, Marjorie Chibnall. D.E. Greenaway, B.F. Harvey, M. Lapidge (Hg.) Oxford Medieval Texts, 
Oxford 1998, XV. Ob die Verbindung zwischen den Baronen von Beaumont und der Familie Wilhelm von 
Poitiers letztendlich auf Verwandtschaft oder Vasallität beruhte, ist ungeklärt. 
93 Renoux, 183; Gesta ed Davis, Chibnall, XVII. 
94 Gesta ed. Davis, Chibnall, XVIIIf. 
95 Renoux, 183f; Gesta ed. Davis, Chibnall, XVI. 
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die sich in der Bibliothek von Sir Robert Cotton befand. Der Handschrift fehlten 
Anfang und Ende der Gesta, das Original wurde 1731 beim Brand der Cotton Library 
vernichtet. Die zweite, so genannte Pithou – Handschrift wurde nach dem Tod des 
Eigentümers zerlegt und verstreut, weshalb heute keine Handschrift der Gesta 
Guillelmi mehr erhalten ist.96 
Diesen Unglücksfällen der Geschichte ist auch die lückenhafte Biographie Wilhelm 
von Poitiers zuzuschreiben, da davon ausgegangen werden muss, dass die 
verlorenen Bestandteile der Gesta, nämlich Vorwort und Ende, sehr wohl 
autobiographische Informationen enthielten. In dieser Hinsicht sind wir von der 
Beschreibung Orderic Vitalis’ abhängig, der die Gesta Guillelmi seinerseits als Quelle 
für seine Historia ecclesiastica heranzog und darin über das Leben Wilhelms und 
seine Arbeit an den Gesta berichtet.97 
Seiner Schilderung zufolge begann Wilhelm von Poitiers bereits kurz nach der 
Schlacht von Hastings mit der Planung eines Werkes, das die Vorbereitung und 
Durchführung der Eroberung Englands aufzeigen sollte. Mehrere Indizien deuten 
darauf hin, dass er schon um 1070/71 mit dem Schreiben begann98, seine Arbeit aus 
unbekannten Gründen jedoch unterbrach und sie erst nach dem Tod Wilhelms I. im 
Jahr 1087 weiterführte.99 Marjorie Chibnall und R.H.C. Davis sehen in der 
Unterbrechung des Schreibprozesses eine Verbindung zu Odo von Bayeux, der um 
1077 bei seinem Bruder Wilhelm I. in Ungnade fiel, was sich auch auf die Stellung 
jener Personen auswirkte, die mit Odo in Beziehung standen.100 Durch die 
unvollständige Überlieferung umfasst der Inhalt der Gesta heute nur noch die Zeit 
von 1035 bis 1067, da sie im Kern jedoch die normannische Eroberung und deren 
Legitimation zum Thema hat, ist anzunehmen, dass der ursprüngliche 
Erzählzeitraum bis zum Jahr 1070 reichte und nicht bis zum Tod Wilhelms I. im Jahr 
1087.101 
Unklar bleibt, nach welchen Quellen Wilhelm von Poitiers sein Werk erarbeitete. 
Durch seine Ausbildung war er zum einen mit den Werken antiker aber auch 
zeitgenössischer Autoren, beispielsweise Wilhelm von Jumièges, Wido von Amiens 
                                                 
96 Gesta ed. Davis, Chibnall, XV und XLIIIf. 
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101 Renoux, Wilhelm, 183. 
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oder Dudo von St. Quentin, und zum anderen mit dem Kriegswesen seiner Zeit 
vertraut, hatte durch seine Beziehung zu Odo von Bayeux aber auch mündliche 
Berichte von Augenzeugen zur Verfügung.102 ”On the whole, the originality of the 
Gesta Guillelmi suggests that it is above all a book of memoirs written by a man of 
letters who had been well drilled in youth in such of the classics as were then 
available…”103 
Wilhelm von Poitiers schuf mit seinen Gesta Guillelmi eine der frühesten 
ausführlichen Biographien eines Herzogs der Normandie, obwohl bereits Dudo von 
St. Quentin Kurzbiographien einiger Herzöge verfasst hatte. Auch wenn die Gesta 
inhaltlich in zwei Teile gegliedert sind, von denen der erste die Kindheit Wilhelms und 
seine Taten als Herzog schildert, der zweite die Eroberung Englands und seine 
Taten als König, sind die einzelnen Kapitel thematisch zusammengestellt und nicht 
zwingend chronologisch, denn “themes are important“.104 Darüber hinaus darf nicht 
vergessen werden, dass Wilhelm von Poitiers einige Jahre nach der Schlacht von 
Hastings mit dem Verfassen seines Werkes begann und sich dabei zum Teil auf 
mündliche Überlieferungen stützte, was durchaus dazu beitragen konnte, dass die 
tatsächliche Chronologie durcheinander kam.105 
Dem eigentlichen Thema, der moralischen und rechtlichen Legitimation der 
Eroberung tut dies keinen Abbruch. In seiner Argumentation geht Wilhelm von 
Poitiers mit den restlichen normannischen Quellen konform und spricht vom 
erblichen Anspruch Wilhelms auf England, den als Gottesurteil interpretierten Sieg 
bei Hastings sowie dem Eidbruch Haralds, der als Vasall Wilhelms die Krone 
widerrechtlich an sich riss. Dennoch ”WP [gemeint ist Wilhelm von Poitiers, Anm.] is 
alone in knowing the English custom that gave spezial importance to death–bed 
bequets, and the use of that custom to justify Harold’s claim.“106 Wie viele 
mittelalterliche Historiographen passte auch Wilhelm von Poitiers eher die Fakten 
seiner Geschichte an als umgekehrt. In diesem Licht ist auch die besondere 
Nennung Robert von Beaumonts während der Schlacht von Hastings zu sehen.107 
Ähnlich Wido von Amiens versuchte auch Wilhelm von Poitiers, seine Verwandten im 
bestmöglichen Licht zu präsentieren. 
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3. Am Vorabend der Eroberung: Edward der Bekenner und seine  
    Politik 
3.1. Frühe Jahre 
Will man die Grundlage der Ansprüche Harald Godwinsons und Wilhelms I. auf den 
englischen Thron verstehen, ist ein Rückgriff in die unmittelbare Vergangenheit nötig, 
denn beide beriefen sich in ihrer Argumentation für die Thronfolge auf Edward den 
Bekenner, den letzten angelsächsischen König, von dem beide nach eigenen 
Angaben die Zusage zur Nachfolge erhalten haben wollen. 
Edwards Vater, der angelsächsische König Aethelred II., hatte in zweiter Ehe Emma, 
eine Tochter des Normannenherzogs Richard I., geheiratet, um einen zuvor 
geschlossenen Pakt gegen die Wikinger zu festigen.108 Als der dänische König Sven 
Gabelbart im Jahr 1013 England eroberte, war das Paar gezwungen, zusammen mit 
den Kindern Edward, Alfred und Godgifu ins Exil zu gehen, das sie über Flandern in 
die Normandie führte.109 Als Aethelred im Jahr 1016 im Kampf gegen die Dänen 
starb, heiratete seine Witwe bereits ein Jahr später Knut, der seinem Vater Sven 
Gabelbart als König von England gefolgt war und seinerseits darauf bedacht war, 
seine Herrschaft in England weiter zu festigen. Aus dieser Verbindung ging 
Harthaknut hervor, der nach dem Tod seines Vaters im Jahr 1035 dessen Nachfolge 
als legitimer Erbe in England, Dänemark, Wales, Schottland und Norwegen antrat.110 
”This right to the kingdom stemmed from the marriage between Cnut and Emma, 
which was arranged when Cnut could no longer control the kingdom which Svein had 
seized by force. The marriage gave Hardacnut, the son of Cnut and Emma, exclusive 
right to the throne of England.”111  
Das Encomium Emmae Reginae, auch bekannt als Gesta Cnutonis Regis, ein um 
1040 – 1042 entstandenes Werk eines namentlich nicht bekannten Autors, der sich 
selbst als einen Diener St. Bertins und St. Omers112 bezeichnet, beschreibt in drei 
Büchern die Geschichte der Dänen und Angeln von der Zeit Sven Gabelbarts bis zu 
jener Harthaknuts und wurde, ähnlich der Vita Aedwardi in Bezug auf Königin Edith, 
zu Ehren der Königin Emma verfasst, die von ihrer Hochzeit mit König Aethelred II. 
                                                 
108 “Aethelred’s marriage was symbolic of a renewed and sustained alliance with Normandy.” Ob König 
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im Jahr 1002 bis zu ihrem Tod am 7. März 1052 genau 50 Jahre lang Einfluss auf die 
Politik Englands genommen hatte. Heute ist das Werk in nur noch einer einzigen 
Handschrift erhalten, bei der es sich um das Widmungsexemplar oder eine Kopie 
davon handelt, da dem Text ein Bild vorangestellt ist, das die Königin bei der 
Übergabe des Werkes durch den Autor zeigt. Ebenfalls zu sehen sind zwei Figuren, 
die sich am rechten Rand des Bildes befinden und von der Forschung als die beiden 
letzten überlebenden Söhne Emmas, nämlich Edward und Harthaknut, gedeutet 
werden. (Abb. 2)113 
Inhaltlich unterstreicht das Encomium Emmae den Anspruch Harthaknuts auf den 
englischen Thron unter Verdrehung der historischen Tatsachen, da die erste Ehe 
Emmas mit Aethelred vom Autor gänzlich verschwiegen114 und weiters der Eindruck 
erweckt wird, die daraus entstandenen Kinder entstammten ihrer Ehe mit Knut.115  
Anders schildert der Autor der Vita Aedwardi diese Situation: ihm zufolge schworen 
alle Angelsachsen noch während Emmas Schwangerschaft mit Edward einen Eid, 
das Kind, sollte es sich um einen Sohn handeln, als König anzuerkennen, weshalb 
Edward schon als Ungeborener Anspruch auf den englischen Thron hatte.116 
Dem nicht genug, versuchte auch ein Halbbruder Harthaknuts, Harald Hasenfuß, der 
zusammen mit einem weiteren Bruder Sven Alfivason einer Beziehung Knuts des 
Großen mit einer Konkubine namens Alfiva entstammte, sich der Herrschaft über 
England zu bemächtigen.117 Gemäß dem Encomium Emmae ließ er zu diesem 
Zweck Edward und Alfred, die sich noch immer in der Normandie aufhielten, einen 
fingierten Brief ihrer Mutter zukommen, in dem sie einen ihrer Söhne bat, zu ihr zu 
kommen. Alfred, der dieser Bitte Folge leistete, wurde von Harald Hasenfuß 
gefangen genommen und getötet. Tatsächlich hatte Edward im Jahr 1036 versucht, 
den englischen Thron mit Unterstützung seiner normannischen Verbündeten zurück 
zu gewinnen, und war mit 40 Schiffen bei Southampton gelandet, wo er sich nach 
mehreren Kämpfen jedoch geschlagen geben musste und wieder in die Normandie 
zurückkehrte. Sein Bruder Alfred war mit einer eigenen Flotte in Dover gelandet, wo 
er auf Godwin, den Earl von Wessex traf, der ihn in eine Falle lockte, gefangen nahm 
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und an Harald Hasenfuß auslieferte. Dieser ließ seinen Gefangenen blenden und ins 
Exil nach Ely bringen, wo er kurze Zeit später verstarb.118  
Diese dramatische Schilderung der Ereignisse entstammt der Feder Wilhelm von 
Poitiers’, der Godwin den in seinen Augen unehrenhaften Tod Alfreds anlastet und 
ihm vorwirft, gegen das Gesetz gehandelt und sich für die Seite der Heiden anstatt 
jener der Christen entschieden zu haben. Dass Harald, ein Sohn Godwins, in der 
Schlacht von Hastings letztendlich den Tod fand, wertet Wilhelm als gerechte Strafe 
für die vorangegangenen Verbrechen.119 
Interessant ist weiterhin, dass das Encomium eine Szene beschreibt, wonach Knut 
der Große seiner Ehefrau Emma einen Eid schwören musste, dass nur einer ihrer 
Söhne seine Nachfolge antreten werde.120 Da aber Harald Hasenfuß und Sven 
Alfivason zur Entstehungszeit des Encomiums bereits verstorben waren, ist unklar, 
gegen wen sich diese Aussage bzw. das Werk im Allgemeinen richtet, es könnte sich 
aber auch um eine propagandistische Rechtfertigung der nachfolgenden Ereignisse 
handeln.121 
Denn im Jahr 1041 ließ Harthaknut, dessen Position in England keineswegs stabil 
war, seinen Halbbruder Edward aus dem Exil zurückkehren und machte ihn zu 
seinem Mitkönig. ”This denies Edward all rights to the throne other than those 
expressly given him by Hardacnut in his generosity.“122 
Der dänische Historiograph Saxo Grammaticus berichtet, Harthaknut hätte mit 
diesem Schritt verhindern wollen, dass Edward eines Tages von sich aus das 
Königreich beanspruchen oder gar vom Volk zum Gegenkönig gemacht werden 
konnte und auch Wilhelm von Malmesbury weiß von einem Konflikt zwischen den 
Brüdern. Lediglich den Darstellungen der kontinentalen Autoren Wilhelm von Poitiers 
und Wilhelm von Jumièges sowie dem Encomium Emmae  zufolge soll Harthaknut 
seinen Bruder freiwillig eingeladen haben, die Herrschaft mit ihm zu teilen.123 
Am 8. Juni 1042 machte der Tod Harthaknuts Edward zum Alleinherrscher über 
England. Gemäß der Vita Aedwardi wurde er innerhalb wie außerhalb seines 
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Reiches als König anerkannt und schloss Friedensverträge mit Kaiser Heinrich III., 
König Heinrich I. von Frankreich und Sven, dem Nachfolger Harthaknuts in 
Dänemark, mit dem er auch Geiseln und Geschenke austauschte. Zu Ostern des 
folgenden Jahres, am 3. April, wurde er von Erzbischof Eadsige in Winchester 
gekrönt.124 
 
3.2. Der Einfluss Earl Godwins und seiner Familie 
Nach der Thronbesteigung Edwards überboten sich die Großen Englands in 
Gunstbezeugungen für den neuen König. Unter ihnen soll sich Earl Godwin 
besonders hervorgetan und Edward ein voll beladenes Schiff geschenkt haben, das 
über zwei Reihen von Ruderbänken, ein purpurnes Segel, eine Löwenfigur am Heck 
und eine Drachenfigur am Bug verfügte.125 Die Ähnlichkeit zu Schiffen, die von 
Wikingern benutzt wurden, ist nicht zufällig, denn Godwin hatte seine Karriere als 
Ratgeber und Feldherr Knuts des Großen begonnen und war von diesem zum Earl 
ernannt worden. Darüber hinaus hatte er Gytha, eine Verwandte des Königs, 
geheiratet, was die Verbindung zum Königshaus weiter stärkte.126 
Die Aussage der Vita Aedwardi, wonach sich Godwin nach dem Tod Harthaknuts 
bewusst für einen Thronfolger aus der vorangegangenen Dynastie stark gemacht 
hätte127, ist wie viele Aussagen des Werkes mit Vorsicht zu genießen, denn dem 
Bemühen um die Gunst Edwards lag vor allem der Versuch zu Grunde, die eigene 
Position als einem der mächtigsten Earls in England zu sichern und weiter 
auszubauen, denn auch wenn Edward durch seine Abstammung eine Verbindung zu 
England hatte, war diese durch den langen Aufenthalt im Exil ausgedünnt, sodass er 
als Fremder in seine Heimat zurückkehrte128, wo er sich in einer unsicheren Position 
befand. Zum einen war eine skandinavische Invasion, die sich der Unterstützung 
durch die dänischen Siedlungsgebiete in England sicher sein konnte, zu jedem 
Zeitpunkt möglich und zum anderen hatten sich die von Knut dem Großen errichteten 
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Earldoms zu lokalen Dynastien entwickelt, die in Konkurrenz zueinander standen und 
vor allem eigene Interessen vertraten.129 
Die Behauptung Wilhelms’ von Poitiers, Herzog Wilhelm von Normandie hätte sich 
ebenfalls für Edward stark gemacht und mit einem normannischen Angriff auf 
England gedroht, sollte das englische Volk seinen Vorschlag nicht akzeptieren, muss 
als einer von vielen propagandistischen Zügen verstanden werden, mit dem die 
normannische Eroberung Englands legitimiert werden sollte, zumal er hinzufügt, 
Edward habe als Gegenleistung Wilhelm als seinen Nachfolger bestimmt.130 „Er 
[Edward] beschloss, ihn [Wilhelm] durch diese gesicherte Gabe als Erben der Krone 
einzusetzen, die er durch ihn erhalten hatte. Seine Großen gaben ihre Zustimmung 
und durch Erzbischof Robert von Canterbury , der ein Vermittler dieser Delegation 
war, schickte er Geiseln von höchster Abstammung [zu Wilhelm], einen Sohn und 
Neffen Earl Godwins.“131 
Für Godwin war es scheinbar ein Leichtes, das Vertrauen Edwards zu gewinnen, 
denn anders lässt sich kaum erklären, weshalb dieser zusammen mit den Earls 
Siward von Northumbrien und Leofric von Mercien auf Geheiß Edwards dessen 
Mutter Emma enteignete und ihre Reichtümer der Krone zuführte.132 Andererseits 
scheint das Verhältnis zwischen Mutter und Sohn, möglicherweise bedingt durch die 
lange Trennung der beiden, unterkühlt gewesen zu sein, denn dem Encomium 
Emmae zufolge soll Emma, die während der Herrschaft von Harald Hasenfuß ins Exil 
nach Flandern gegangen war, nach Edward geschickt haben, damit dieser ihr bei 
ihrer Rückkehr nach England zu Hilfe kommen sollte. Edward lehnte die Bitte seiner 
Mutter mit der Begründung ab, die Engländer hätten ihm keinen Eid geschworen und 
verwies sie an seinen Halbbruder Harthaknut.133 
Um die Bindung an den neuen König noch weiter zu festigen, erreichte Godwin die 
Heirat Edwards mit seiner Tochter Edith, die kurze Zeit nach der Krönung stattfand. 
Während die Angelsachsenchronik dieses Ereignis nicht weiter ausschmückt, weiß 
der Autor der Vita Aedwardi scheinbar mehr. Ihm zufolge führte König Edward ein 
keusches Leben, sodass Berater eine Ehefrau für ihn suchen mussten. Da die 
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zukünftige Königin über eine tadellose Abstammung verfügen musste, fiel ihre Wahl 
auf Edith, die sich durch ihre Schönheit und ihren Verstand auszeichnete.134 Von 
politischem Kalkül ist in dieser geschönten Darstellung also keine Rede mehr.  
Auch Ediths Brüder, die wie ihr Vater zu den einflussreichsten Männern Englands 
gehörten, werden in der Vita Aedwardi vom Autor geehrt, indem dieser sie mit den 
vier Flüssen des Paradieses vergleicht. Diese Aufstellung ist jedoch nicht völlig 
korrekt, da nicht nur Edith, sondern auch ihr fünfter Bruder Sven nicht genannt 
werden.  
Während in Ediths Fall die Vermutung nahe liegt, sie könnte auf Grund ihres 
Geschlechts aus dem Bildnis ausgespart worden sein, liegt im Fall von Sven eine 
bewusste Tilgung vor, da er sich von seiner Familie distanziert hatte, indem er 
behauptete, kein Sohn Godwins zu sein.135 
Die Angelsachsenchronik zeichnet ebenfalls ein recht düsteres Bild Svens: 1046 ist 
von einer Reise nach Wales die Rede, auf deren Rückweg er die Äbtissin des 
Klosters Leominster als Geisel nimmt (was aus ihr wird, ist nicht verzeichnet). Einige 
Jahre später bittet der Earl den König um die Rückgabe seiner Ländereien, die 
zwischen seinem Bruder Harald und Earl Beorn aufgeteilt worden waren. Obwohl 
Edward gewillt ist, die betreffenden Besitzungen zu restituieren, sprechen sich die 
beiden Earls dagegen aus, worauf Sven Beorn ermordet und sich nach Flandern 
absetzt. Im Jahr 1050 (kurz vor dem Fall Godwins) kehrte er jedoch wieder nach 
England zurück, musste jedoch 1051 zusammen mit seinem Vater und seinen 
Brüdern das Land verlassen und verstarb 1052 auf dem Rückweg von einer 
Pilgerreise nach Jerusalem in Konstantinopel.136 
Diese Episode führt einmal mehr vor Augen, wie wenig sich Edward als König gegen 
seine Earls, im Besonderen aber gegen Godwin und seine Söhne, durchsetzen 
konnte. 
Um dem zumindest tendenziell entgegen zu steuern, setzte Edward Normannen, die 
mit ihm nach England gekommen waren, als Berater ein und verlieh ihnen Titel, 
Ämter und Ländereien. Auf diesem Weg existierten schon 20 Jahre vor der 
gewaltsamen Eroberung Englands durch Herzog Wilhelm normannische Kolonien in 
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Sussex und Herefordshire, hatten normannische Kleriker innerhalb der 
angelsächsischen Kirche hohe Positionen inne.137 
Zu Abt Robert von Jumièges, der durch seine Beziehungen zum König Bischof von 
London wurde, pflegte Edward ein besonders inniges Verhältnis, was den Autoren 
der Vita Aedwardi zu der Aussage verleitet „corrumpunt mores bonos colloquia 
mala.“138 Der Einfluss der Normannen auf den König wird von ihm als besonders 
schädlich empfunden, da der lokale angelsächsische Adel von ihnen brüskiert und 
zurückgedrängt würde, was vor allem bei der Vergabe von Ämtern und Ländereien 
offen zu Tage trete.139 
Das Erstarken dieses kontinentalen Einflusses in England hatte die Opposition der 
englischen Fürsten zur Folge, allen voran natürlich der Familie Godwins, die bis zum 
Jahr 1066 die stärkste politische Kraft Englands darstellte. Zur gleichen Zeit 
versuchte dieser, seinen Einfluss im Land weiter auszubauen, indem er seinen 
Söhnen zu mächtigen Earldoms verhalf. So erhielt Harald 1044/5 die Herrschaft über 
Ostanglien, nach dem Tod des Vaters 1053 über Wessex und 1057 über Hereford, 
Tostig erhielt 1055 Northumbrien, Gyrth im selben Jahr Ostanglien und Leofwine 
wurde Earl von Kent.140  
Dieser Machtzuwachs schwächte nicht nur die zur Zeit Godwins noch von diesem 
unabhängigen Earldoms Mercien und Northumbrien unter den Earls Leofric und 
Siward, sondern vor allem den König, dessen Ansätze einer eigenständigen Politik 
kaum Chancen auf Verwirklichung hatten. 
 
3.3. Versuchte Emanzipation und Tod 
Ihren Höhepunkt erreichten die Unstimmigkeiten zwischen normannischer und 
angelsächsischer Partei, als im Jahr 1050 Erzbischof Eadsige von Canterbury 
verstarb. Während sich Godwin für seinen Verwandten Aelric stark machte, 
favorisierte König Edward den bereits erwähnten Robert von Jumièges, welchem 
schließlich das Erzbistum übertragen wurde. Für den Autor der Vita Aedwardi ist 
dieser Ausgang der Angelegenheit auf eine Verschwörung Roberts zurückzuführen, 
denn ihm zufolge war besagter Aelric  bereits formal korrekt gewählt worden und Earl 
Godwin hatte sich im Auftrag des Klerus zum Zweck der Anerkennung der Wahl an 
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den Hof begeben. Da Robert von Jumièges das Amt des Erzbischofs jedoch für sich 
selbst beanspruchte, versuchte er den König davon zu überzeugen, dass Godwin am 
Tod seines Bruders Alfred beteiligt gewesen wäre und nun gekommen sei, um 
Edward dasselbe anzutun. Daraufhin habe Edward seine Getreuen in Gloucester um 
sich versammelt, wo es zur Verurteilung Earl Godwins gekommen sei.141 
Bereits an früherer Stelle wurde auf den oft zweifelhaften Wahrheitsgehalt der Vita 
Aedwardi hingewiesen. Von der aktuellen Position der Forschung ausgehend besteht 
kein Zweifel an der Verstrickung Earl Godwins in die Gefangennahme Alfreds, die in 
weiterer Folge dessen Tod nach sich zog, sodass dieser ihm zumindest indirekt 
anzulasten ist.142 Dass der Autor der Vita Aedwardi Godwin in seinem Werk von aller 
Schuld rein zu waschen versucht, kann neben der Hauptintention des Werkes, die 
Familie der Königin Edith in einem vorteilhaften Licht darzustellen, noch weitere 
Gründe haben: Zum einen wird so ein für die Nachwelt positives Bild geschaffen, das 
Godwin als einen ehrenvollen Mann zeigt, der unverschuldet zum Opfer von 
Verleumdungen wurde, zum anderen könnte auch eine direkte Reaktion auf konkrete 
Vorwürfe dahinter stecken, hält man sich vor Augen, dass seit dem Tod Alfreds erst 
15 Jahre verstrichen waren, sodass mit Sicherheit noch (ehemalige) Verbündete 
Godwins und Augenzeugen der Vorkommnisse des Jahres 1036 am Leben waren, 
die den König davon in Kenntnis setzen konnten, was allem Anschein nach auch 
geschehen ist, denn anders ist nicht zu erklären, weshalb der Autor der Vita 
Aedwardi die Existenz solch schwerwiegender Vorwürfe einräumt, auch wenn er sie 
zu entkräften versucht. 
In diesem Licht betrachtet basierten sowohl der Einfluss als auch die Stellung 
Godwins zuallererst auf der Schwäche König Edwards, sich gegen die Kleinkönigen 
gleichen Earls seines Reiches durchzusetzen und weniger auf der von der Vita 
Aedwardi herbei beschworenen Harmonie zwischen den Großen. Die zunehmende 
Durchdringung angelsächsischer Herrschafts- und Verwaltungsstrukturen durch 
normannische Gefolgsleute Edwards waren ein erster Schritt, dieses Gefüge zu 
brechen und ebnete den Weg für die weiteren Ereignisse. 
Im Streit um den neuen Erzbischof von Canterbury setzte sich der König mit seinem 
Kandidaten durch, dem im Jahr 1051 das Pallium verliehen wurde. Im selben Jahr 
reiste Graf Eustachius II. von Boulogne, ein Schwager Edwards, nach England, wo 
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es in Folge eines Missverständnisses zwischen seinem Gefolge und den Einwohnern 
der Stadt Dover zu einem Streit kam, der in einen Kampf ausuferte, sodass Graf 
Eustachius II. zu König Edward nach Gloucester floh.143 Die Handschriften D und E 
der Angelsachsenchronik berichten, wenngleich in unterschiedlicher Form, 
ausführlicher davon. Gemäß den Informationen aus Handschrift E sandte der König 
Earl Godwin in die betreffende Provinz Kent, um die entstandenen Unruhen 
militärisch niederzuwerfen. Dieser weigerte sich jedoch, da er nicht der 
angelsächsischen Bevölkerung, sonder Graf Eustachius II. die Schuld an den 
Vorkommnissen gab, weshalb er zusammen mit seinen Söhnen zum König zitiert 
wurde, um sich vor ihm zu verantworten. Handschrift D schildert die Situation etwas 
anders: hier zieht Godwin zusammen mit seinen Söhnen und Truppen scheinbar auf 
eigene Faust nach Gloucester, um die Auslieferung Eustachius II. zu erzwingen. 
König Edward schickte daraufhin nach den Earls Leofric und Siward, die ihm mit 
einem Entsatzheer zu Hilfe kamen.144 
In einem nachfolgenden Gerichtsverfahren wurden Godwin und seine Söhne zu 
Gesetzlosen erklärt und verbannt. Während Harald und Leofwine ins Exil nach Irland 
gingen, fanden Godwin, Sven und Tostig bei Balduin V. von Flandern Unterschlupf, 
was von Tostigs Ehefrau Judith, einer Schwester Balduins V., arrangiert worden sein 
könnte.145 Die Vita Aedwardi weiß von solchen Vorfällen freilich nichts. Dieser 
Version der Ereignisse nach versammelte König Edward den gesamten Adel am Hof 
zu Gloucester, wo über Earl Godwin ohne dessen Wissen Gericht gehalten wurde. 
Erst durch getreue Vasallen soll dieser von seiner Verurteilung erfahren haben und 
sich um Kontakt zum König bemüht haben, um sich von allen Vorwürfen zu reinigen. 
Dieser zeigte sich jedoch uneinsichtig und begab sich stattdessen mit dem gesamten 
Hof nach London, wohin ihm Godwin mitsamt seiner Truppen folgte, um den König 
wenn nötig zu Verhandlungen zu zwingen. Diese Vorgehensweise erzielte aber nicht 
den gewünschten Erfolg, da der König nach erneuten Beratungen mit seinen 
Vertrauten ein Urteil gegen Godwin sprach, woraufhin sich dieser nach Bosham 
begab, wo er Schiffe vorbereitete, die ihn über den Ärmelkanal nach Flandern 
brachten. Um der Szene noch mehr Dramatik zu verleihen, berichtet der Autor 
weiters, Erzbischof Robert, der durch seine Intrigen die Hauptlast an den 
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Anschuldigungen gegen Godwin trug, habe diesem Truppen hinterher geschickt, um 
ihn ermorden zu lassen. Dem nicht genug, soll er auch die Trennung Edwards von 
seiner Ehefrau verlangt haben. Da der König solches jedoch nicht über sich bringen 
konnte, entschloss er sich zu einem Kompromiss, indem er Edith in das Kloster 
Wilton bringen ließ, wo sie vor dem Zugriff des Erzbischofs sicher war.146 
Wieder einmal zeigt sich, dass der Autor der Vita Aedwardi zwar die Fakten genau 
kannte und diese auch in sein Werk einfließen ließ, sie jedoch in einen 
eigenständigen Zusammenhang setzte, der in erster Linie seinen Auftraggebern 
gefallen sollte. 
Tatsächlich vollzog König Edward die Loslösung von der godwinischen Partei ohne 
Kompromisse und trennte sich von seiner Ehefrau, die er kurzerhand in ein Kloster 
schickte.147 
Die Emanzipation Edwards war nur von kurzer Dauer, denn bereits im folgenden 
Jahr, in dem auch seine Mutter Emma verstarb, kehrten die Vertriebenen zurück und 
holten sich gewaltsam zurück, was ihnen genommen worden war. 
Bereits in ihrem irischen Exil bauten die Brüder Harald und Leofwin ein Heer auf, mit 
dem sie ihre alten Positionen zurückerobern wollten. Gleichzeitig ist in der Vita 
Aedwardi vom Wunsch der angelsächsischen Bevölkerung von die Rückkehr 
Godwins die Rede: „Einige gingen mit ihm, einige schickten Botschaften, dass sie 
bereit seien, ihn, sollte er zurückkehren wollen, in der Heimat zu erwarten und für ihn 
zu kämpfen und sollte es nötig sein, für ihn zu sterben.“148 Noch aus dem Exil soll 
Godwin Edward um die Erlaubnis gebeten haben, nach England zurückkehren zu 
dürfen. Obwohl oder vielleicht gerade weil er dabei von Balduin V. von Flandern und 
Heinrich I. von Frankreich unterstützt wurde, verweigerte ihm Edward diese Bitte, 
stattdessen postierte er eine kleine Flotte bei Sandwich, die nach den Vertriebenen 
Ausschau halten sollte.149 Unterdessen versammelte auch Godwin eine Flotte und 
setzte nach England über, wo er sich mit den Streitkräften seiner Söhne verband. 
Gemeinsam landeten sie in der Nähe von Somerset am Fluss Devon und verheerten 
die Umgebung, wobei sie von Verbündeten aus ihren ehemaligen Besitzungen Kent, 
Essex, Hastings und Surrey, sowie Teilen der lokalen Bevölkerung unterstützt 
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wurden. Edwards Flotte zog sich nach einer kurzen Verfolgung nach Sandwich und 
von dort weiter nach London zurück, wohin sich Edward mit einer eilig 
zusammengestellten Armee begeben hatte, die jener Godwins und seiner Söhne 
jedoch zahlenmäßig weit unterlegen war.150 
Bevor es vor London zum Kampf zwischen beiden Parteien kam, verlangte Godwin 
nochmals die Rückgabe sämtlicher Güter und Titel für sich und seine Söhne und die 
Ausweisung aller normannischen Berater des Königs, da sie in seinen Augen die 
Ursache für den Streit zwischen ihm und den König waren. Die Vita Aedwardi 
berichtet, dass die Bewohner Londons, die auf der Seite Godwins waren, diesem 
einen Angriff auf den König vorschlugen. Godwin lehnte das jedoch ab, da er Edward 
keinen Schaden zufügen und darüber hinaus das Land nicht durch Bürgerkrieg 
schwächen und so womöglich einen Angriff von außerhalb provozieren wollte.151 
Handschrift E der Angelsachsenchronik  vermerkt, dass Edward seine unnachgiebige 
Haltung zunächst beibehielt und eine Rehabilitierung Godwins und seiner Familie 
weiter ablehnte. Erst durch die Vermittlung Bischof Stigands kam es zu einer 
Anhörung, bei der sich Godwin dem König zu Füßen warf und erneut seine eigene 
Unschuld und die seiner Söhne beteuerte. 
Die Abwesenheit vieler Normannen, allen voran Erzbischof Roberts, sowie die 
militärische Überlegenheit Godwins waren ausschlaggebend dafür, dass Edward den 
Forderungen seines Kontrahenten nachgab und ihn und seine Söhne in ihren alten 
Funktionen bestätigte und ihnen Land und Titel restituierte. Auch die in ein Kloster 
verbannte Königin Edith wurde zurück an den Hof geholt.152 
Trotz der von Earl Godwin provozierten bürgerkriegsähnlichen Situation schildern 
sowohl die Angelsachsenchronik als auch die Vita Aedwardi ihn als einen 
ehrenhaften Mann, der seine militärische Übermacht nicht dazu missbrauchte, um 
den ihm unterlegenen Edward zu schlagen, sondern „bloß“ seine alte Position 
zurückverlangte. Nach der Rückkehr aus dem Exil war die Familie Godwins stärker 
als zuvor und hatte bewiesen, dass Edward als König zu schwach war, um sich 
gegen sie durchzusetzen. 
Auch der Tod Godwins am 15. April 1053 änderte an dieser Situation nichts, da seine 
Söhne, allen voran Harald, die godwinsche Familienpolitik weiterführten. Während 
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sich der König, wie es in den Quellen heißt, vermehrt der Jagd und der Falknerei 
widmete, kümmerten sich seine Ehefrau und deren Brüder um die Politik. Harald 
hatte nach dem Tod des Vaters dessen Earldom Wessex geerbt, Tostig war 1055 
nach dem Tod Siwards Earl von Northumbrien geworden, Gyrth 1057 Earl von 
Ostanglien und Leofwin hatte die Herrschaft über Kent gewonnen, sodass England 
nach innen und außen hin fest in einer Hand war, wenn auch nicht in jener des 
Königs.153 “This arrangement gave the monarchy formidable power.“154 
Wie eng die Geschwister zusammenarbeiteten, wird aus einer Bemerkung des 
Autors der Vita Aedwardi ersichtlich, Tostig habe Northumbrien nur durch den 
Einfluss Haralds und Ediths erhalten. Generell erscheint Tostigs Bild in dem Werk, 
das seine Familie (und somit auch ihn) ehren soll, relativ düster. Im direkten 
Vergleich zu Harald erscheint dieser als vernünftiger, umgänglicher und weitsichtiger, 
während Tostig als ein oft unbeherrschter, von Affekten gesteuerter Eigenbrötler 
dargestellt wird.155 Eingedenk der Entstehungszeit der Vita Aedwardi und der 
kommenden Ereignisse, im Besonderen der Schlacht bei Stamford Bridge, darf 
vermutet werden, dass der Autor auf diese Weise bereits im Vorfeld Stimmung für 
Harald macht, um seinem Herrschaftsantritt auch moralische Legitimation zu 
verleihen, indem er auf seine charakterlichen Vorzüge verweist. Der Auftraggeberin, 
hinter dem die Königin Edith vermutet wird, von der es heißt, sie habe nach dem Tod 
Edwards des Bekenners ihren Bruder Tostig und nicht Harald als nächsten König 
favorisiert156, scheint jedoch auch daran gelegen zu sein, der Person Tostigs etwas 
Positives abzugewinnen, denn ein ganzer Abschnitt ist seiner Religiosität gewidmet. 
Während es von Harald zu diesem Thema lediglich heißt, er habe einmal eine Reise 
nach Rom angetreten, wird die Frömmigkeit Tostigs und von dessen Ehefrau Judith 
besonders hervorgehoben. Neben zahlreichen Stiftungen unternahmen auch sie 
zusammen mit Gyrth eine Pilgerreise nach Rom, wo sie von Papst Nikolaus II. 
empfangen wurden und an der Synode von 1061 teilnahmen, bei der auch der 
englische Bischof Aldred zugegen war. Der Autor der Vita Aedwardi berichtet weiters, 
sie hätten auf ihrem Weg nach Rom, der sie auf dem Landweg unter anderem durch 
Sachsen führte, an jedem Ort Halt gemacht, an dem ein Heiliger verehrt wurde. Die 
Rückreise verlief dramatisch, da die Reisegruppe, der sich die englischen 
                                                 
153 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, 30ff; Schnith, Tostig, 890; Angelsachsenchronik HS C, D und E ed. 
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154 Barlow, William I., 51. 
155 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, 32. 
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Geistlichen, die an der Synode teilgenommen hatten, angeschlossen hatten, 
überfallen wurde. Das Leben Tostigs wurde dabei von einem Ritter gerettet, der sich 
als sein Herr ausgab und so an dessen Statt entführt wurde. Die Überlebenden 
begaben sich zurück in das näher gelegene Rom, von wo aus sie ein zweites Mal die 
Heimreise antraten, während Judith mit einer zweiten Gruppe, die bereits früher 
abgereist war, unbehelligt England erreichte.157 
Wie hoch der Wahrheitsgehalt dieser Episode tatsächlich ist, steht angesichts der 
Tatsache, dass die Vita Aedwardi als einzige Quelle davon berichtet, zur Debatte. 
Historisch verbürgt ist hingegen der Aufstand des northumbrischen Adels gegen 
Tostig im Jahr 1065. Während die Angelsachsenchronik  nur knapp darüber 
informiert, dass Tostig von seinem eigenen Adel verbannt und durch Earl Morcar 
ersetzt wurde158, kreiert die Vita Aedwardi, wie schon bei der Verbannung Godwins, 
eine Verschwörung, an deren Spitze ein Sohn Earl Aelfgars gestanden haben soll.159 
Als Strafe für Tostigs strenge Herrschaft sollen die Verschwörer jeden getötet haben, 
der in irgendeiner Verbindung zu diesem stand. Ein Vermittlungsversuch des Königs 
endete in der Drohung, er werde ebenfalls als Feind betrachtet, sollte er Tostig nicht 
aus seinem Amt entfernen. Edward beriet sich daraufhin mit seinen Adeligen, von 
denen einige die Vorwürfe der Verschwörer über Tostigs Grausamkeiten bestätigten, 
andere dessen Bruder Harald (sic!) beschuldigten, der Drahtzieher dieser Sache zu 
sein.160 Nachdem weitere diplomatische Vorstöße gescheitert waren, versuchte 
König Edward, ein Heer gegen die Verschwörer aufzustellen, was wiederum am 
Unwillen des Adels scheiterte. Schlussendlich blieb ihm, so der Tenor der Vita 
Aedwardi, nichts weiter übrig, als sich dem Willen der Verschwörer zu beugen und 
Tostig aus seiner Position zu entfernen. Dieser floh mit seiner Familie zu seinem 
Schwiegervater Balduin V. von Flandern, bei dem er schon einmal Unterschlupf 
gefunden hatte.161 
Unmittelbar nach diesen Ereignissen verstarb Edward der Bekenner nach 24 Jahren 
der Herrschaft am 5. Jänner 1066 in Westminster.162 
Da die Angelsachsenchronik  neben der Todesnachricht keine weiteren 
Informationen zu den genauen Umständen gibt, verbleibt die Vita Aedwardi als 
                                                 
157 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, 34 – 37; Angelsachsenchronik HS D ed. Douglas, Greenaway, 138. 
158 Angelsachsenchronik HS C, D und E ed. Douglas, Greenaway, 140. 
159 Gemeint ist Morcar, der Tostig als Earl Northumbriens folgte. 
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161 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, 50 – 54. 
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einzige schriftliche Quelle, die darüber hinausgehende Informationen bietet. Dem 
Autor zufolge soll der bereits erkrankte Edward in der Gewissheit seines nahenden 
Todes alle Getreuen an sein Sterbebett gerufen haben, wo er von einer Vision 
berichtete, in der ihm zwei vom Teufel gesandte Mönche prophezeiten, England 
würde nach einem Jahr und einem Tag in feindliche Hände fallen. Die Anwesenden, 
darunter Königin Edith, die ihrem Ehemann die Füße wärmte, ihr Bruder Harald 
sowie Erzbischof Stigand und Edwards Gefolgsmann Robert fitzWimarch erschraken 
darüber sehr. Während Stigand Harald davon zu überzeugen versuchte, Edwards 
Geist wäre durch seine Krankheit geschwächt und er wisse deshalb nicht, was er 
rede, interpretierten die anderen seine Worte als kommende Strafe für ihre Sünden. 
Nachdem er Edith für ihre Treue und Gefolgschaft gedankt hatte, wandte sich 
Edward an Harald, unter dessen Schutz er das Königreich und die Königin stellte. 
Ähnliches galt auch für die zahlreichen normannischen Gefolgsleute des sterbenden 
Königs, denen Harald den Lehenseid abnehmen sollte, sofern diese dazu bereit 
waren, andernfalls sollten sie in ihre Heimatländer zurückkehren.163 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
163 Vita Aedwardi Regis ed. Barlow, 74 – 80. 
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4. Die Hauptkontrahenten um den englischen Thron: Harald 
Godwinson und Herzog Wilhelm von Normandie 
4.1. Harald Godwinson 
4.1.1. Familie und Anspruch 
Der Einfluss Earl Godwins und seiner Familie, insbesondere seiner Söhne, auf die 
englische Politik und im Speziellen auf König Edward den Bekenner wurde an 
vorangegangener Stelle bereits ausführlicher diskutiert. 
Verallgemeinernd lässt sich die Karriere Godwins als für einen angelsächsischen 
Großen des 11. Jahrhunderts typisch beschreiben: aus ursprünglich niederem Adel 
stammend heiratete er eine Dänin, Gytha, und diente als Heerführer König Knut dem 
Großen, sodass er und viele andere mit ihm zu Vertretern eines neuen anglo – 
dänischen Adels wurden, der zum alten angelsächsischen Adel, dem beispielsweise 
Earl Leofric angehörte, in Konkurrenz trat.164 
Indem er seine Position immer weiter ausbaute, wurde Earl Godwin zur stärksten 
politischen Macht Englands, der selbst der König in Gestalt Edwards des Bekenners 
nur wenig entgegenzusetzen hatte denn „dieser [Godwin] hatte ihn [Edward] auf den 
Thron gesetzt und wollte nun wie andere Königsmacher die Stellung eines 
Hausmeiers einnehmen“165 und „so war zuletzt nicht Edward, sondern der Earl von 
Wessex der eigentliche Regent des Landes.“166 Ein kurzfristiges Aufbäumen 
Edwards, das die Vertreibung und Enteignung Godwins und seiner Kinder zur Folge 
hatte, konnte an der Verteilung der Macht kaum etwas ändern, sodass nach einem 
Zeitraum von etwa einem Jahr die alten Verhältnisse wiederhergestellt waren. 
Von Anfang an integrierte Earl Godwin seine Kinder in seine Politik und verhalf ihnen 
zu ebenso einflussreichen Positionen, wie es seine eigene war. Seine Tochter Edith 
machte er zur Königin und den Söhnen Harald, Tostig, Gyrth und Leofwine 
verschaffte er die Herrschaft in einem der sechs Earldoms Englands, sodass zum 
Zeitpunkt des Todes König Edwards vier davon im Besitz der Familie Godwins 
waren, was diese zum größten Grundbesitzer Englands machte.167 Lediglich zwei 
Earldoms, Northumbrien und Mercien, standen unter der Führung der Earls Morcar 
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und Edwin, Enkel des zuvor genannten Earl Leofric, und „so kam es nicht zu einer 
Einigung der ganzen Insel unter dem Hause Godwins.“168 
Betrachtet man das Verhältnis der Familienmitglieder zueinander, so scheint es, als 
habe Harald seinem Vater besonders nahe gestanden, da er nach dessen Tod 1053 
die Herrschaft über Wessex und somit auch seine Position im Familienverband 
übernommen hatte. Schon im Jahr 1044 oder 1045 war er zum Earl von Ostanglien 
ernannt worden, das er 1057 an seinen Bruder Gyrth übergab, während Harald noch 
im selben Jahr Earl von Hereford wurde.169 
Über seine Schwester, Königin Edith, erlangte Harald Zutritt zum engsten 
Vertrautenkreis des Königs und war unter den Anwesenden, als dieser im Sterben 
lag. Wie sich die Szenen am Totenbett Edward des Bekenners tatsächlich 
zugetragen haben, kann auf Grund der spärlichen Quellenlage nicht mehr 
rekonstruiert werden, jedoch lässt der Autor der Vita Aedwardi keinen Zweifel über 
die vom König getroffene Nachfolgeregelung: da seine Ehe mit Edith kinderlos 
geblieben war170, bestimmte Edward deren nächsten Verwandten Harald, der 
zugleich auch der mächtigste Earl Englands war, zum Thronfolger.171 In der 
folgenden Auseinandersetzung mit Herzog Wilhelm von Normandie um das 
Königreich England war es genau jener Moment, auf den sich Harald in seiner 
Legitimation stützte. 
Seltsamerweise stimmt die Schilderung der Vita Aedwardi zum Teil mit den Szenen 
einer normannischen Bildquelle überein, nämlich dem Teppich von Bayeux.  (Abb. 3) 
In einer umgekehrten Bildfolge wird hier zuerst die Überstellung von Edwards 
Leichnam in die Kirche von Westminster und anschließend erst der Tod des Königs 
gezeigt. Sein Sterben selbst ist wiederum in zwei Szenen geteilt: in der oberen 
Bildhälfte sehen wir den König, umgeben von einigen nicht näher benannten 
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Gefolgsleuten, die Königin zu seinen Füßen und dazu die Inschrift „HIC 
EADWARDUS REX IN LECTO ALLOQUIT FIDELES“, die untere Bildhälfte zeigt den 
bereits Verstorbenen. 
H.E.J. Cowdrey lenkte erstmals die Aufmerksamkeit auf die Hände der Figuren. Im 
Mann zur linken Ediths sieht er ihren Bruder Harald, dem der sterbende Edward die 
Hand reicht. Während Harald mit der linken Hand auf die Krone zeigt, ergreift Edward 
mit seiner rechten die rechte Hand Haralds. Unklar ist, ob Edward ihn mit dieser 
Geste als Erben bestätigt oder an den zuvor – im Teppich – geschlossenen Eid 
erinnert, Herzog Wilhelm als solchen anzuerkennen. Ebenfalls verweist Cowdrey 
darauf, dass Harald in der nachfolgenden Szene die Herrschaftsinsignien aus der 
jeweils linken Hand erhält, um die Unrechtmäßigkeit des Vorganges 
hervorzustreichen.172 
Weshalb aber das Begräbnis Edwards vor dessen Tod dargestellt wurde, ist 
weiterhin unklar. Während frühere Historiker dafür keine Erklärung fanden und dem 
Künstler einen Fehler in der Anordnung der Szenen attestierten, sieht Wolfgang 
Grape darin einen bewussten Eingriff in das Verständnis der Szene: der Tod 
Edwards war eine unumgängliche Voraussetzung für die Krönung Haralds, 
außerdem lagen beide Ereignisse zeitlich nahe beieinander. „In der Rückläufigkeit 
werden nahezu zeitgleiche Handlungen verwoben, um die abstoßende Hast des 
machtgierigen Frevlers [Harald] zu charakterisieren.“173 
Noch am Todestag Edwards des Bekenners, dem 5. Jänner 1066, wurde Harald von 
den Witan, dem angelsächsischen Kronrat, dem Mitglieder aus Adel und Klerus 
angehörten, zum König gewählt und im Anschluss an das Begräbnis Edwards am 
folgenden Tag gekrönt.174 Die Eile, mit der dies geschah, wurde von 
zeitgenössischen Chronisten mit Argwohn beurteilt und erscheint auch heute noch 
ungewöhnlich, bedenkt man, dass beispielsweise zwischen dem Tod Harthaknuts am 
8. Juni 1042 und der Krönung Edwards des Bekenners am 3. April 1043 zehn 
Monate vergangen waren.175 Es scheint, als hätte Harald den Umstand, dass sich 
bereits das Volk und vor allem die Würdenträger des Landes zu Westminster 
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versammelt hatten, für sich nutzen wollen. Ob er dabei aber tatsächlich die 
Unterstützung des Volkes genoss, ist eine weitere Frage. 
Drei Faktoren sprechen in der Frage der Thronfolge für Harald: erstens war er über 
seine Schwester Edith entfernt mit dem verstorbenen König und über seine Mutter 
Gytha, eine Verwandte Knuts des Großen, auch mit dem skandinavischen 
Herrscherhaus verwandt. Zweitens war er durch seine Familie, aber auch durch 
seine eigenen militärischen und politischen Verdienste als konstante Größe im Land 
etabliert und drittens war das Thronfolgerecht im England des 11. Jahrhunderts lose 
genug, sodass die Benennung zum Nachfolger am Sterbebett Edwards ausreichte, 
um ihn nicht zum Usurpator zu machen.176 
In den Augen normannischer Historiographen war Harald, als König von England 
Harald II.,  jedoch sehr wohl nichts anderes als ein Usurpator, der sich unrechtmäßig 
des Thrones bemächtigt hatte. So schreibt Wilhelm von Poitiers in seinen Gesta 
Guillelmi: „Der wahnsinnige Engländer [Harald]  wartete nicht, damit eine öffentliche 
Wahl entschied; sondern am Tag der Trauer, an dem jener Beste [der verstorbene 
König Edward] unter den Menschen beerdigt wurde und als das ganze Volk weinte, 
bemächtigte sich jener mit einem Meineid und unter dem Beifall einiger weniger 
Ungerechter des Thrones und des Königreiches.“177 
Dass Harald von König Edward noch an dessen Sterbebett zum Nachfolger bestimmt 
wurde, wird von den normannischen Autoren ebenso verschwiegen wie dessen Wahl 
durch die Witan. Unter formalen Gesichtspunkten betrachtet, war an der 
Thronbesteigung Haralds nichts auszusetzen, aber es war sein Anspruch auf die 
Krone, der anfechtbar war, was dazu führte, dass die Normannen und Norweger 
beinahe zeitgleich in dieser Sache zu ihren eigenen Gunsten intervenierten.178 
 
4.1.2. Politische Gegner und Probleme 
Obwohl aus der Ehe Edwards des Bekenners mit Edith keine Kinder und somit auch 
keine direkten Erben hervorgegangen waren, war die Blutlinie der angelsächsischen 
Könige keinesfalls ausgestorben, denn aus der ersten Ehe von Edwards Vater 
Aethelred II. mit Aelfgifu von York stammten die Söhne Aethelstan, Edmund (der 
später den Beinamen Eisenseite erhielt) und Eadwig, die bis zur Vertreibung ihres 
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Vaters durch den dänischen König Sven Gabelbart mit diesem am englischen Hof 
lebten.179 
Im Jahr 1014, dem Todesjahr Sven Gabelbarts, verstarb auch der älteste der Brüder, 
Aethelstan, der die Nachfolge seines Vaters hätte antreten sollen. Seinen Platz in der 
Thronfolge nahm nun sein jüngerer Bruder Edmund ein, der noch am Todestag des 
Vaters am 23. April 1016 zum König gekrönt wurde. Gegen die dänische Invasion, 
nun unter Sven Gabelbarts Nachfolger Knut dem Großen, war Edmund Eisenseite 
jedoch machtlos. Nach einer Niederlage bei Ashingdon, welche die vertraglich 
besiegelte Teilung Englands in dänische und angelsächsische Territorien zur Folge 
hatte, verstarb er nach nur siebenmonatiger Herrschaft am 30. November 1016.180 
Sein Sohn Edward wurde von Knut dem Großen ins Exil gezwungen und begab sich 
nach Ungarn. 
Im Jahr 1057 kehrte eben jener Edward, genannt Aetheling, unter der Herrschaft und 
wohl auch auf Betreiben König Edwards des Bekenners nach England zurück. Seine 
Rückkehr darf in dem Sinne interpretiert werden, als dass sich Edward der Bekenner 
sehr wohl der Tatsache bewusst war, keinen Erben und Thronfolger zu hinterlassen 
und aus diesem Grund nach seinem letzten noch lebenden Blutsverwandten 
schickte, um ihn als seinen Nachfolger zu etablieren. 
In der Angelsachsenchronik ist zum Jahr 1054 von einer Reise Bischof Aldreds zu 
Kaiser Heinrich III. nach Köln die Rede.181 Obwohl sich der Bischof den Angaben 
zufolge rund ein Jahr in Sachsen aufhielt, bleibt der Grund der Reise ungenannt. Der 
anglonormannische Chronist Florence von Worcester berichtet in seinem Werk 
„Chronicon ex Chronicis“, Aldred wäre als Botschafter zum Kaiser geschickt worden, 
mit der Bitte, Edward Aetheling aus seinem Exil in Ungarn zu holen und nach 
England zu bringen.182 Da sowohl Kaiser Heinrich III. als auch Bischof Hermann von 
Köln über großen Einfluss in Sachsen und dem Grenzgebiet zu Ungarn verfügten, 
scheint der Wahrheitsgehalt dieser Behauptung groß zu sein. Bedenkt man weiters, 
dass Bischof Aldred zu den bedeutendsten Politikern seiner Zeit gehörte, treten 
kaum noch Zweifel an seiner diplomatischen Mission auf. “The choice of Aldred as 
the ambassador shows the importance of the journey.“183 
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Es dauerte jedoch weitere drei Jahre, bis Edward Aetheling im Jahr 1057 in seine 
Heimat zurückkehrte.184 Unglücklicherweise verstarb er bereits kurze Zeit nach 
seiner Ankunft in England unter bisher ungeklärten Umständen, sodass sich die 
Hoffnung Edwards des Bekenners auf eine Weiterführung der Dynastie zerschlugen, 
da Edward Aetheling einen zu diesem Zeitpunkt lediglich etwa fünf Jahre alten Sohn 
namens Edgar hinterließ. 
Obwohl Edgar Aetheling somit als nächster und letzter Blutsverwandter König 
Edwards des Bekenners den größten Anspruch auf dessen Nachfolge hatte, scheint 
diese Möglichkeit zu keinem Zeitpunkt in Erwägung gezogen worden zu sein. 
Durch das in England angewandte lose Thronfolgerecht wurden Minderjährige oft in 
der Herrschaft übergangen, von dieser jedoch nicht prinzipiell ausgeschlossen. 
Darüber hinaus hätte die Möglichkeit bestanden, einen Reichsverweser, 
beispielsweise den mittlerweile zum König erhobenen Harald II., bis zur Volljährigkeit 
Edgars einzusetzen, was aus Gründen, über die nur spekuliert werden kann, 
ebenfalls nicht geschehen ist.185 
Es scheint, als hätte Harald dafür Sorge getragen, den Ansprüchen gegenwärtiger 
und zukünftiger Thronprätendenten entgegen zu wirken, indem er sich als alleinigen 
Nachfolger präsentierte, auch wenn ihm die Gefahr einer skandinavischen ebenso 
wie einer normannischen Invasion durchaus bewusst gewesen sein muss. 
Dass sich ihm jedoch ein Konkurrent aus der eigenen Familie entgegenstellte, dürfte 
in der Tat unvorhergesehen gewesen sein, denn noch vor Herzog Wilhelm von 
Normandie, dem norwegischen König Harald III. Hardrada oder dem schwedischen 
König Sven Estridsson, der im Übrigen seine Ansprüche auf die englische Krone 
nicht geltend machte, war es Haralds eigener Bruder Tostig, der, nachdem er 1065 
noch von König Edward dem Bekenner aus England verbannt worden war, mit einem 
eigenen Heer aus seinem flandrischen Exil zurückkehrte. 
Mit seiner Flotte landete Tostig zuerst an der Südküste Englands nahe Sandwich, die 
von seinen Truppen großräumig verwüstet wurde. Diese oft angewandte Taktik sollte 
den politischen und militärischen Einfluss des Gegners brechen und gleichzeitig die 
Wirtschaft des Landes nachhaltig stören. „Man vernichtete Ernten, brannte Dörfer 
nieder und verringerte damit die Produktivität des Landes – manchmal für 
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Generationen. Schmälerte ein Herrscher die Finanzkraft seines Nachbarn, 
vergrößerte er dadurch die eigene militärische Sicherheit.“186 
König Harald II., der sich in Erwartung eines normannischen Angriffes mit seinem 
Heer und seiner Flotte in Sussex aufhielt, begab sich umgehend nach Sandwich. 
Allerdings kam es zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu einer Schlacht zwischen ihm 
und seinem Bruder, da Tostig weiter nordwärts zog, wo er auf ein militärisches 
Aufgebot der Earls Edwin von Mercien und Morcar von Northumbrien traf und in 
weiterer Folge von diesen aus England vertrieben wurde. Tostig zog sich daraufhin 
nach Schottland zurück, wo er mit dem norwegischen König Harald III. Hardrada in 
Verhandlungen trat, der ebenfalls einen Angriff auf England vorbereitete.187 Tostig 
wurde, wie die Angelsachsenchronik berichtet, zum Vasall des norwegischen Königs 
und gemeinsam landeten sie am 18. September mit rund 300 bis 500 Schiffen an der 
Mündung des Flusses Humber nahe York.188 
Harald II. war mit seinen Truppen in Sandwich geblieben, was zu erheblichen 
Problemen führte, da die Männer zum einen schnell ungeduldig wurden und zum 
anderen das Land zu sehr strapazierten, weshalb der König seine Truppen entließ 
und die Flotte nach London schickte.189 Durch das Fehlen jeglicher militärischer 
Präsenz seitens des englischen Königs und mit der Unterstützung der lokalen 
Bevölkerung war es für Tostig und Harald III. Hardrada ein Leichtes, bis nach York 
vorzudringen und wieder waren es die Earls Edwin und Morcar, die sich ihnen als 
einzige entgegenstellten. Am 20. September begegneten sich beide Aufgebote in der 
Schlacht von Fulford, die in einer Niederlage der Angelsachsen endete. Vier Tage 
später ergab sich die Stadt York den skandinavischen Invasoren, die weiter ins 
Landesinnere bis zur Gegend von Stamford Bridge vorrückten.190 
Von der Schlacht von Fulford alarmiert, sammelte König Harald II. sein Heer wieder 
um sich und legte in nur vier Tagen eine Distanz von 288 km zurück, ehe er Stamford 
Bridge erreichte. Seinem Heer, das aus Bogenschützen und  Fußsoldaten bestand, 
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zu denen rund 3000 Huscarls gehörten, die mit ihrer Ausrüstung bestehend aus 
Rüstung, Schild und Axt die Elite der angelsächsischen Infanterie bildeten, standen 
rund 1000 Skandinavier gegenüber, die auf eine Schlacht nicht vorbereitet waren, da 
für Stamford Bridge lediglich die Übergabe von Lösegeld im Austausch gegen bei 
Fulford gefangen genommene Geiseln vorgesehen war.191 „Diese Situation 
wiederum kam dem englischen König Harold nicht ungelegen.“192 
                                                
Schon bei der ersten Angriffswelle erlitten die norwegischen Truppen starke Verluste 
und viele zogen sich aus dem Schlachtgeschehen zurück, um ihre Rüstungen 
anzulegen. Danach formierten sie sich zu einem Schildwall in Keilformation, den sie 
die gesamte Schlacht über versuchten aufrechtzuerhalten. Nach dem Tod Haralds III. 
Hardrada, der den angelsächsischen Bogenschützen zum Opfer gefallen war, brach 
der Schildwall jedoch zusammen, da Tostig nicht in der Lage war, die 
skandinavischen Truppen zu halten. „Die ganze Armee erlitt so große Verluste, dass 
sie für England fortan keine Bedrohung mehr darstellte.“193 Auch Tostig fand in der 
Schlacht von Stamford Bridge den Tod, wenngleich die Quellen zu den näheren 
Umständen keine Angaben machen. Nachdem beide Anführer gefallen waren, 
suchten die überlebenden Skandinavier die Flucht und versuchten, zu ihren Schiffen 
zu gelangen, wobei sie von den Angelsachsen verfolgt wurden, die ihnen weitere 
Verluste zufügten. Erst nachdem sie König Harald II. Frieden und Freundschaft 
geschworen hatten, erlaubte ihnen dieser die Heimreise.194 
Der normannische Autor und Bischof Wido von Amiens schrieb über die 
Auseinandersetzung Haralds mit seinem Bruder: „Alter in alterutrum plus quam ciuile 
peregit bellum, set uictor, proh dolor, ipse fuit.“195 
Die militärische Lage hatte sich für König Harald II. jedoch nur geringfügig entspannt, 
denn nur drei Tage nach der Schlacht von Stamford Bridge landete Herzog Wilhelm 
von Normandie mit seinen Truppen im südenglischen Pevensey. „Die wikingischen 
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Fußsoldaten hatte Harold besiegt, gegen Wilhelms Kavallerie und Bogenschützen 
hatte er keine Chance.“196 
In der Forschung wird die Möglichkeit diskutiert, ob Harald II. in der Lage gewesen 
wäre, die nachfolgende Schlacht von Hastings am 14. Oktober zu gewinnen, wäre 
sein Heer nicht durch die zuvor geschlagene Schlacht von Stamford Bridge und die 
eilig zurück gelegte Distanz erschöpft gewesen.197 Bedenkt man jedoch die 
militärische Überlegenheit der Normannen im Vergleich zu beinahe jedem anderen 
zeitgenössischen Heer, scheint diese Überlegung zu sehr hypothetisch fundiert zu 
sein. “What gave William his victory at Hastings was the result of a combination of 
factors: his superb military skills …, financial backing from his nobility and 
monasteries, international diplomacy which gave him papal support, and a good 
sense of timing. But above all, he was lucky in that King Harold had been lured north 
by Tostig and King Harold Hardrada.”198 
Wäre Harald II. zuerst auf Herzog Wilhelm, anstatt auf seinen Bruder Tostig und 
Harald III. Hardrada gestoßen, hätte das den Ausgang der Schlacht von Hastings nur 
unwesentlich beeinflusst, da das auf Infanterie basierende angelsächsische Heer der 
normannischen Kavallerie nichts Entsprechendes entgegenzusetzen hatte. 
 
4.2. Herzog Wilhelm der Normandie 
4.2.1. Herkunft und Herrschaft 
Im Jahr 1027 bzw. 1028 wird Wilhelm (später als Herzog der Normandie Wilhelm II. 
und als König von England Wilhelm I.) als Sohn des späteren Herzogs der 
Normandie Robert I. und dessen Konkubine Herleva, einer Frau aus niederem Stand, 
in Falaise geboren. Eine Tochter, Adelaide, wird dem Paar ebenfalls geboren.199 
”Norman sexual morals were loose even by the standards of the time. Christian 
marriage, because it was binding and controlled by the church, was often shirked in 
favour of marriage in the Scandinavian manner, unions connected without the 
blessing of the church, for these could be continued or superseded when it was 
necessary to marry according to Christian rites for reasons of state.”200 Da auch 
Konkubinen durchaus üblich waren, scheint es, dass “from a strictly ecclesiastical 
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standpoint many members of the ruling family in Normandy were of doubtful 
legitimacy.”201 Weshalb sich die normannische Gesellschaft gegenüber Robert I. und 
Herleva weniger tolerant zeigte, ist unklar. Ein möglicher Grund könnte sein, dass 
Herleva bereits einem Vasall Roberts I., Herlwin Vicomte von Conteville, versprochen 
wurde, durch ihre voreheliche Verbindung jedoch dauerhaft als Konkubine 
gebrandmarkt war. Parallel zu diesen punktuellen Ereignissen übte die Kirche im 
Kampf gegen irreguläre Verbindungen großen Druck auf die Gesellschaft aus, 
sodass Wilhelm von dieser als Bastard betrachtet wurde und viele Adelige ihn nicht 
als Erben der Normandie anerkennen wollten. 
Innerhalb der Familie war die Situation entspannter: zu seinen Stiefbrüdern Robert 
(dem späteren Grafen von Mortain) und Odo (dem späteren Bischof von Bayeux), die 
aus der Ehe seiner Mutter mit Herlwin stammten, pflegte Wilhelm ein gutes 
Verhältnis, sie wurden zu seinen engsten Beratern und zählten nach der Eroberung 
Englands zu den einflussreichsten Männern der Normandie und des neu 
gewonnenen Königreiches.202 
Die Frage um die Anerkennung Wilhelms als Nachfolger seines Vaters änderte sich 
jedoch schon bald. Ein nicht unwichtiger Faktor war dabei die Nachfolge  Roberts I. 
auf seinen Vater Richard III. als Herzog der Normandie zur Zeit von Wilhelms Geburt. 
“William had one advantage to set against his bastardy, for, according to the ideas of 
the time, a son born while his father ruled, also assumed a worthiness to rule.”203 
Darüber hinaus verfasste Robert I., bevor er sich auf eine Pilgerreise nach Jerusalem 
begab, ein Testament, indem er seinen einzigen Sohn Wilhelm zu seinem Nachfolger 
bestimmte und die Barone seines Herrschaftsraumes anwies, ihn als solchen 
anzuerkennen. Die Barone und auch der französische König Heinrich I. kamen 
diesem Wunsch nach. Möglicherweise betrachteten sie das Testament lediglich als 
eine Art Provisorium, da immer noch die Möglichkeit bestand, Robert I. könnte einen 
legitimen Erben zeugen. Dazu sollte es jedoch nicht mehr kommen, denn auf der 
Rückreise seiner Pilgerfahrt verstarb Herzog Robert I. 1035 in Nicäa, wo er auch 
begraben wurde.204 
Sein Tod löste eine Nachfolgekrise aus, da die Herrschaft nun auf den etwa sieben- 
bis achtjährigen Wilhelm überging, der mangels alternativer Kandidaten von den 
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Baronen als Nachfolger seines Vaters anerkannt wurde, denn “among the many 
descendants of Count Richard I there was no one who was not disqualified by holy 
orders, illegitimacy, other allegiance, or inability to secure general support.“205 
Gleichzeitig bedeutete die Herrschaft des Kindes eine Zeit der Unsicherheit und 
Anarchie, in der das Land verwundbar gegen äußere Feinde war und sich die Barone 
große Freiheiten herausnahmen. Um diesen Tendenzen zumindest teilweise 
entgegenzusteuern, hatte Robert I. Graf Alain III. von Bretagne und Graf Gilbert von 
Brionne als Berater für seinen Sohn bestimmt, die jedoch beide noch vor der 
Volljährigkeit Wilhelms verstarben, sodass die Familie seiner Muter Herleva diese 
Schutzfunktion übernahm, und auch der französische König Heinrich I. nahm sich als 
Verbündeter Wilhelms an.206 
Ab dem Jahr 1042, dem Todesjahr Harthaknuts in England und auch dem Jahr der 
Schwertleite Wilhelms, griff dieser nun aktiv in die Politik seines Herzogtums ein.207 
Sein Biograph Wilhelm von Poitiers beschreibt ihn als einen idealen Ritter, der für 
den Schutz der Kirche sowie der Schwachen in seinem Herzogtum eintrat, äußere 
Feinde bekämpfte und die ihm zustehenden Leistungen seiner Vasallen einforderte. 
Kurzum: er stellte die „alte Ordnung“ wieder her.208 
In der Tat war Wilhelm zum Krieger erzogen worden, der die Normandie in den 
Zustand vor dem Tod seines Vaters zurückversetzen wollte. Es heißt, er konnte 
weder lesen noch schreiben, war wenig an Kunst interessiert, dafür jedoch äußerst 
autoritär. Auf kirchlicher Ebene ging er, vermutlich auf Grund seiner eigenen 
Herkunft, gegen unmoralische und verheiratete Kleriker vor, er selbst war nur einmal 
verheiratet. 
Auf Vermittlung seiner Mutter und deren Ehemann heiratete Wilhelm Mathilda von 
Flandern.209 Gegen diese Verbindung legte Papst Leo IX. auf dem Konzil von Reims 
1049 Einspruch ein, mit der Begründung, die Eheleute wären zu nahe verwandt. 
Wilhelm von Poitiers weiß von alledem nichts: in seinen Gesta Guillelmi schildert er, 
wie Wilhelm, dem viele Heiratskandidatinnen angetragen wurden, sich für die Tochter 
Balduins V. von Flandern entschied. Die Hochzeit selbst fand zwischen 1049 und 
1051 in Rouen statt.210 Über eine Verwandtschaft schreibt er lediglich, dass Mathilda 
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über ihre Mutter eine Enkelin des französischen Königs Robert des Frommen war, 
eine Verbindung zu Wilhelm wird nicht erwähnt.211 Das Eheverbot wurde erst 1059 
von Papst Nikolaus II. aufgehoben und auch wenn das genaue Datum nicht bekannt 
ist, kann mit Sicherheit gesagt werden, dass Wilhelm und Mathilda zu diesem 
Zeitpunkt bereits verheiratet waren. Auch der englische Chronist Orderic Vitalis 
erwähnt eine Verwandtschaft der Eheleute und gibt an, der Papst hätte aus Angst 
vor einem militärischen Konflikt die Ehe erlaubt, als Sühne jedoch die Stiftung zweier 
Klöster verlangt. Tatsächlich gründete Wilhelm die Abteien St. Etienne und St. 
Trinité.212 
Im 19. Jahrhundert wurde die Möglichkeit einer bereits bestehenden Ehe Mathildas 
diskutiert, die der Grund für das Eheverbot mit Wilhelm gewesen sein könnte. Es 
konnten jedoch keine Beweise gefunden werden, die diese Theorie 
untermauerten.213 Im Falle einer möglichen Verwandtschaft wurden bisher drei 
Möglichkeiten geäußert, denen zufolge Mathilda eine Urenkelin Herzog Richards II. 
der Normandie, eine Nichte Herzog Richards III. oder eine Nachfahrin des Wikingers 
Rollo war. Im ersten Fall wären Wilhelm und Mathilda Cousins vierten Grades, im 
zweiten Fall Cousins dritten Grades und im dritten Fall Cousins fünften Grades.214 
Die Quellen machen zum tatsächlichen Verwandtschaftsverhältnis widersprüchliche 
Angaben, sodass es nicht genau erschlossen werden kann. In jedem Fall dürfte es 
jedoch nicht so eng gewesen sein, um ein Eheverbot zu rechtfertigen, viel eher muss 
angenommen werden, dass auf diese Weise ein Bündnis der Normandie mit 
Flandern verhindert werden sollte.215 
Innenpolitisch musste sich Herzog Wilhelm in den Jahren 1046 bis 1053 gegen eine 
Vielzahl von Rebellionen seiner Barone behaupten, welche den Machtzuwachs, den 
sie sich nach dem Tod Roberts I. verschafft hatten, nicht mehr abtreten wollten. 
Unter den ersten, die sich gegen ihn erhoben, waren Wilhelms Cousin Wido, Graf 
von Brionne und Vernon, Ranulf, Vicomte von Bayeux, Nigel II., Vicomte von 
Cotentin, sowie weitere Adelige.216 Allerdings war Herzog Wilhelm zu schwach, um 
den Aufstand mit eigenen Mitteln niederzuschlagen, sodass er sich an Heinrich I. von 
Frankreich um Hilfe wandte. Dieser kämpfte 1047 in der Schlacht von Val – ês – 
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Dunes mit seinen Truppen an der Seite der Normannen und unterstützte Wilhelm, bis 
dieser in einer sicheren Position war, um weiter alleine gegen den rebellierenden 
Adel vorzugehen. In der Gesta Guillelmi werden diese Ereignisse anders dargestellt: 
Wilhelm von Poitiers schildert ausführlich die einzelnen Schritte Wilhelms, den er als 
einen versierten Kämpfer und guten Taktiker darstellt, der seine Feinde durch 
Kompromisslosigkeit und hartes Durchgreifen besiegt. Die Anwesenheit des 
französischen Königs erwähnt er, um die Taten seines Helden nicht zu schmälern, 
nur nebenbei, nicht so das Maß an Zerstörung, welches der Feldzug hinterlässt. 
Immer wieder verweist der Autor auf die vielen Toten, ebenso auf die große Anzahl 
an zerstörten Burgen, wobei er keinen Zweifel daran lässt, dass dies die gerechte 
Strafe für all jene war, die sich gegen Wilhelm gestellt hatten.217 
Im Jahr 1053 war Wilhelm mit der letzten größeren Rebellion gegen seine Person 
konfrontiert, es sollte jedoch noch bis zum Tod König Heinrichs I. von Frankreich 
dauern, bis er sich als ernst zu nehmende, stabile Macht in Frankreich etablieren 
konnte.218 
Parallel zum Aufstieg der Normandie weitete auch der Graf von Anjou seine 
Herrschaft aus und eroberte neben den Grafschaften Poitou, Blois und Touraine 
auch Maine, das jedoch auch Herzog Wilhelm der Normandie für sich beanspruchte. 
Als König Heinrich I. von Frankreich auf Grund der ausufernden Eroberungspolitik 
des Grafen von Anjou, Geoffrey Martel, gezwungen war, militärisch gegen diesen 
vorzugehen, nahm Herzog Wilhelm nicht nur als Vasall des Königs am Feldzug von 
1048 bis 1050 teil, sondern nutzte auch die Gelegenheit, um seine persönlichen Ziele 
zu verwirklichen.219 
Wilhelm von Poitiers wird nicht müde, die Wertschätzung des Königs gegenüber 
seinem Vasallen, sowie deren harmonisches Verhältnis zueinander, zu betonen. So 
soll Wilhelm, dessen Kontingent die der anderen Gefolgsleute an Größe weitaus 
übertrumpfte, dem König Ratschläge erteilt und sich bei Kampfhandlungen 
besonders hervorgetan haben.220 
Im Folgejahr 1051 begann ein zweiter Krieg Herzog Wilhelms gegen Anjou, der sich 
einmal mehr am Anspruch auf die Grafschaft Maine entzündet hatte. Nach dem Tod 
Graf Hugos IV. von Maine hatte Geoffrey Martel die Grafschaft besetzt und seinem 
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Herrschaftsgebiet Anjou einverleibt, dabei aber auch zwei normannische Burgen in 
Besitz genommen. Aus Sicht der historischen Forschung wird heute nicht davon 
ausgegangen, dass Geoffrey Martel die Eroberung der Normandie im Sinn hatte, 
auch wenn Wilhelm von Poitiers ein anderes Bild zeichnet. Ihm zufolge stieß der Graf 
von Anjou mit seinem Heer in normannisches Gebiet vor, wurde jedoch von Herzog 
Wilhelm zurück gedrängt, der daraufhin die Städte Domfront und Alencon belagerte. 
Bevor es aber zur Schlacht zwischen ihm und Geoffrey Martel kam, floh dieser.221 
Nach diesen und weiteren militärischen Siegen wurde Wilhelm vom normannischen 
Adel, der bisher in Opposition zu ihm gestanden hatte, als Herzog und Lehnsherr 
vollständig anerkannt. Hilfreich waren ihm dabei zwei Entwicklungen: zum einen 
ersetzte er sein Gefolge schrittweise durch Personen seines Vertrauens, 
beispielsweise ersetzte sein Halbbruder Robert den unter dem Verdacht der 
Rebellion stehenden Guerlenc als Grafen von Mortain, zum anderen verstarb König 
Heinrich I. von Frankreich, der sich zuletzt mit Anjou gegen Wilhelm verbündet hatte, 
im Jahr 1060. Ihm folgte sein noch minderjähriger Sohn Philipp, für den Wilhelms 
Schwiegervater Balduin V. von Flandern die Regentschaft übernahm. 
 
4.2.2. Anspruch auf England 
Im Hinblick auf die Legitimation seiner Ansprüche auf den englischen Thron nutzte 
Herzog Wilhelm gleich zwei Argumente, die er gleichermaßen propagandistisch 
forcierte: so versuchte er über Emma, die Mutter Edwards des Bekenners, eine 
verwandtschaftliche Verbindung zur Dynastie des letzten angelsächsischen Königs 
herzustellen (Abb. 4 und 5), während er sich gleichzeitig auf ein direktes 
Versprechen Edwards bezog, das ihm die Nachfolge garantierte. 
Allem Anschein nach wollte Wilhelm unter keinen Umständen als der bloße Eroberer 
erscheinen, der sich gewaltsam Englands bemächtigte, sondern als legitimer 
Herrscher, der sein natürliches Recht für sich beanspruchte. Ein ähnliches Vorgehen 
findet sich auch schon bei der Auseinandersetzung Wilhelms mit den Grafen von 
Anjou in Bezug auf Maine, denn obwohl die Grafen von Anjou schon seit dem Jahr 
1025 über dieses Gebiet herrschten, entstand die Legende, der König von 
Frankreich hätte den Herzögen der Normandie die Oberhoheit über Maine garantiert, 
da sie die Grafschaft bereits früher einmal besessen hätten.222 
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Vielleicht war die doppelte Legitimation ein Mittel zur Absicherung Herzog Wilhelms, 
denn seine Berufung auf Emma war auf Grund der entfernten Verwandtschaft zu 
dürftig, um alleine bestehen zu können. Denn auch wenn sie als Tochter Richards I. 
eine Vorfahrin Wilhelms war, so war sie bloß die Tante seines Großvaters Richard III. 
gewesen, weshalb sich daraus kein realer Anspruch für Wilhelm ableiten ließ. “Of 
course it was not the case that the marriage [Emmas mit Aethelred II.] had given 
Duke William any formal right of succession to the English throne, through his great – 
aunt.”223 
Dennoch wurde Emma Teil der normannischen Propaganda. Als Beweis hierfür dient 
eine Szene aus dem Teppich von Bayeux, der eine unter einem Baldachin stehende 
Frau zeigt, die der zugehörige Text als eine gewisse Aelfgyva ausweist. (Abb. 6) 
Zur Identität dieser Dame wurden unzählige Vorschläge gemacht, die Forschung sah 
in ihr unter anderem eine Schwester, Tochter, Ehefrau oder Schwiegermutter Harald 
Godwinsons, eine Tochter Wilhelms, seine Ehefrau Mathilda, die Äbtissin des 
Klosters Barking und sogar eine Konkubine Knuts des Großen.224 Da der Text des 
Teppichs keine weiteren Angaben zur Person Aelfgyvas macht, muss davon 
ausgegangen werden, dass sie den Menschen des 11. Jahrhunderts durchaus 
bekannt war225, weshalb sich schließlich die letzte Vermutung allgemein durchsetzte, 
derzufolge die im Teppich als Aelfgyva benannte Frauenfigur mit Emma, der Mutter 
Edwards des Bekenners, gleichzusetzen sei. Diese hatte nämlich bei ihrer Hochzeit 
mit König Aethelred II. ihren eigenen Namen abgelegt und stattdessen den 
angelsächsischen Namen Aelfgifu angenommen.226 In der Tat kam es nicht selten 
vor, dass Frauen, wenn sie in ein fremdsprachiges Volk einheirateten, einen neuen 
Namen annahmen, der ihrer neuen Heimat entstammte. “The tight bonding of name 
and ethnic or local group explains the pressure for such diplomatic renaming.“227 
Die Tatsache, dass Emma im Teppich mit ihrem angelsächsischen Namen genannt 
wird, ist ein weiteres Indiz für die angelsächsische Provenienz des Teppichs, könnte 
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aber auch auf die Verbindung zwischen England und der Normandie hinweisen, die 
durch sie zustande gekommen war. 
Bei einer eingehenderen Betrachtung der Szene des Teppichs fallen mehrere Dinge 
auf: Aelfgyva/Emma ist verschleiert und befindet sich in einem abgegrenzten Raum, 
der als einziger von einem Kleriker durchbrochen wird, der die Frau mit der Hand 
berührt. Während manche Forscher diese Berührung als ein Streicheln deuten, sieht 
Charles Prentout darin die Ausführung eines Schlages. “In Normandy at this time one 
struck someone to encourage them to commit a momentous occurrence to 
memory.“228 Aeflgyva/Emma wurde also buchstäblich herbeizitiert, um die 
nachfolgenden Ereignisse zu bezeugen, was durch die Hände der Figuren in der 
vorangegangenen Szene untermauert wird. Diese zeigt Herzog Wilhelm und Harald 
Godwinson in einem Palast, nachdem Wilhelm Harald aus der Gefangenschaft des 
Grafen Wido von Ponthieu befreit hatte und beide zeigen mit ihren Händen auf 
Aelfgyva/Emma. Der Betrachter erhält den Eindruck, als wären beide in einen Streit 
verwickelt, da sogar ein Wächter Wilhelms beschwichtigend die Hand hebt. 
Der Schleier, den Aeflgyva/Emma trägt, weist sie als eine verheiratete Frau aus, viel 
wichtiger erscheint jedoch ihre Position im Bild, denn während alle übrigen Figuren, 
einschließlich der Pferde und Hunde, mit ihren Füßen auf der oberen Randlinie der 
unteren Bordüre stehen, schwebt sie etwas oberhalb davon. Ergänzt man dies nun 
durch ihre reglose Haltung und den mit Tierornamenten versehenen Torbogen, unter 
dem sie sich befindet, ergibt sich das Bild einer Totendarstellung der 1052 
verstorbenen Emma.229 
Parallel zur Berufung auf Emma versuchte Herzog Wilhelm die Eroberung Englands 
durch ein weiteres und gleichsam gewichtigeres Argument zu untermauern, denn 
ebenso wie Harald Godwinson behauptete er, von Edward dem Bekenner persönlich 
das Versprechen zu dessen Nachfolge erhalten zu haben. 
So soll im Jahr 1051 Erzbischof Robert von Jumièges von König Edward dem 
Bekenner mit dem Versprechen der Nachfolge in die Normandie zu Herzog Wilhelm 
geschickt worden sein, worauf sich dieser nach England begab, um das Versprechen 
bestätigen zu lassen.230 Vielleicht ist diese Episode als Versuch einer eigenständigen 
Politik Edwards des Bekenners zu deuten, welche ihm durch die Verbannung Earl 
                                                 
228 Prentout, Attempt, 23. 
229 Drögereit, Bemerkungen, 287f; Grape, Teppich, 40. 
230 Encomium ed. Campbell, LXXX; Barlow, William I, 64; Van Houts, Normans, 104; Schnith, Wilhelm I, 127; 
Körner, Battle, 107f. 
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Godwins und seiner Familie erstmals möglich war. Die Rückkehr Godwins und seiner 
Söhne im darauf folgenden Jahr machte dieses Abkommen jedoch wieder zunichte, 
aber “Edward’s promise to Duke William was one which the Normans would have 
been neither minded nor likely to forget.“231 
Normannische Quellen, darunter Wilhelm von Poitiers und der Teppich von Bayeux, 
berichten darüber hinaus von einer Reise Harald Godwinsons auf den Kontinent im 
Jahr 1064 oder 1065.232 Seitens der historischen Forschung besteht trotz der 
einseitigen Quellenlage kein Zweifel an der Existenz dieser Reise.233 Das Fehlen von 
angelsächsischen Quellen lässt sich wiederum recht einfach erklären, als dass 
Harald Godwinson durch das Einräumen eines weiteren Kandidaten auf den Thron 
seine eigene Legitimationsgrundlage verloren hätte. 
Gemäß dem Teppich von Bayeux und der Gesta Guillelmi Wilhelm von Poitiers war 
es König Edward der Bekenner persönlich, der Harald in die Normandie schickte, um 
Wilhelm die Nachfolge nochmals zu bestätigen.234 Durch einen unglücklichen Zufall 
landete Harald an der Küste von Ponthieu, wo er von Graf Wido, der über das 
Verfügungsrecht über alle in seinem Gebiet strandenden Schiffbrüchige verfügte, 
gefangen genommen wurde.235 Im Austausch gegen Güter und Geld übergab Graf 
Wido seinen Gefangenen an Herzog Wilhelm, der Harald als Gast an seinem Hof 
aufnahm und zu seinem Vasallen machte. Wo dieser Akt stattfand, lässt sich nur 
schwer rekonstruieren, da die Quellen dazu unterschiedliche Aussagen machen. 
Während Wilhelm von Poitiers und Wilhelm von Jumièges die Städte Bonneville bzw. 
Rouen nennen, gibt der Teppich von Bayeux einen Ort namens Bagias an, hinter 
dem sich der heutige Name der Stadt Bayeux verbirgt.236 
                                                 
231 Encomium ed. Campbell, LXXX. Sten Körner meint dazu ebenfalls: “Even if an agreement on the succession 
was made during William’s visit, it cannot have continued to be valid after the restitution of the Godwine party.“ 
Körner, Battle, 108. 
232 Die Angelsachsenchronik erwähnt diese Reise nicht bzw. sind zum Jahr 1064 überhaupt keine Einträge 
erhalten. Die Vita Aedwardi nennt lediglich eine Reise Haralds nach Rom, die Frank Barlow um das Jahr 1058 
herum ansetzt. Ob der Autor der Vita auf die von normannischen Quellen angesprochene Reise zu Herzog 
Wilhelm anspielt, ist unklar. In der Forschung wird auch eine Rundreise Haralds auf dem Kontinent diskutiert, 
die der Festigung von diplomatischen Bündnissen gedient haben soll. 
233 Barlow,William I, 58. 
234 Hiermit erklärt sich vielleicht die Eile, mit der sich Harald selbst zum König krönen ließ: er wusste, dass 
Wilhelm seinen Anspruch geltend machen würde. Elisabeth Van Houts hingegen meint: “It is, however, unlikely 
that a renewal of such a promise was the reason for Earl Harold’s visit even though the question of the 
succession may have come up between Duke William and Earl Harold.“ Van Houts, Normans, 104. Der Chronist 
Wilhelm von Malmesbury hingegen schreibt, es habe sich bei der Reise um eine Vergnügungsfahrt Haralds 
gehandelt, siehe dazu Körner, Battle, 115. 
235 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 69; Körner, Battle, 111 & 117; Barlow, William I, 58. 
236 Es besteht eine phonetische Ähnlichkeit zwischen dem angelsächsischen „g“ und dem französischen „y“. 
Dazu René Lepelly: „Bagias was pronounced [Bayas].“ Und weiters: “We can thus conclude that Bagias is 
neither a purely Latin form, nor an Anglo-Saxon one. On the contrary, it is an Anglo-Saxon spelling of a fairly 
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Nach Wilhelm von Poitiers sollte Harald Godwinson als Repräsentant und Mediator 
Wilhelms am englischen Hof fungieren und diesem nach dem Tod Edwards des 
Bekenners die englische Krone sichern sowie für die Normannen Burgen an der 
Südküste Englands bereithalten. Zu diesem Zweck schwor Harald Herzog Wilhelm 
den Lehenseid und auch von einem Heiratsversprechen, demzufolge Harald eine 
Tochter Wilhelms zur Frau nehmen sollte, ist die Rede.237 Im Gegenzug bestätigte 
Herzog Wilhelm, der sich in der Darstellung Wilhelm von Poitiers bereits als 
zukünftiger König der Angelsachsen sah, den gegenwärtigen Besitz Harald 
Godwinsons: „Der Herzog gab ihm, nachdem er ihn als Vasallen angenommen und 
noch bevor er ihm den Eid abgenommen hatte, auf seine Bitte hin all seine 
Ländereien und Macht. Denn es gab keine Hoffnung mehr, dass der bereits kranke 
Edward noch lange leben würde.“238 
Der Teppich von Bayeux zeigt, wie Harald seinen Eid auf die Reliquien von Bayeux 
schwört und mit beiden Händen die Reliquienschreine berührt, in deren Mitte er sich 
befindet. (Abb 7) “This is the centre of interest in the pictured drama, and the crucial 
incident is the oath on the relics of Bayeux. Harold’s false swearing and what came of 
it is really the subject matter of the storydesign.”239 
Nach diesen Ereignissen nahm Harald Godwinson, nun als Vasall Herzog Wilhelms, 
an dessen Feldzug gegen den rebellierenden Conan II. von der Bretagne teil.240 Da 
sich Graf Geoffrey von Anjou zu Gunsten der Bretagne in diesen Konflikt einmischte, 
musste der Feldzug jedoch vorzeitig abgebrochen werden.241 
Aus normannischer Sicht war die Situation beim Tod König Edwards des Bekenners 
klar: die Nachfolge war Herzog Wilhelm nicht nur versprochen, sondern auch 
zweimal bestätigt worden und durch den Lehenseid, den Harald Godwinson geleistet 
hatte, war dieser zum einen an Herzog Wilhelm gebunden, zum anderen 
(vermeintlich) gezwungen worden, seine eigenen Ambitionen aufzugeben. Dass er 
sich dennoch zum König krönen ließ, wurde ihm als doppelter Eidbruch ausgelegt, da 
                                                                                                                                                        
arbitrarily latinised version of a word which was certainly French, namely Bayeux.” Renè Lepelly, A 
Contribution to the Study of the Inscriptions in the Bayeux Tapestry: Bagias and Wilgelm in: Richard Gameson 
(Hg.) The study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge, 1997, 39 – 45, 42f. 
237 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 71; Barlow, William I, 59; Spatz, Schlacht, 5. 
238 „Dux ei, iam satelliti suo accepto permanus, ante ius iurandum terras eius cunctumque potentatum dedit 
petenti. Non enim in longum sperabatur Edwardi aegrotantis uita.” Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 70. 
239 W.R. Lethaby, The Perjury at Bayeux in: Richard Gameson (Hg.) The study of the Bayeux Tapestry, 
Woodbridge 1997, 19 – 20, 19. 
240 Der Teppich von Bayeux zeigt den Bretagne – Feldzug vor dem Eid auf die Reliquien, wobei es sich wieder 
um eine umgekehrte Bildfolge oder aber eine Unachtsamkeit des Künstlers handeln könnte. 
241 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 71ff; Barlow, William I, 25. Der Teppich von Bayeux zeigt den Feldzug 
als erfolgreiche militärische Kampagne, aus der Wilhelm siegreich hervorgeht. 
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er nicht nur gegen seinen Lehensherrn, sondern gleichermaßen gegen Gott 
gehandelt hatte. Die Gegenargumente Haralds, wonach diesem die Herrschaft von 
König Edward in articulo mortis übertragen worden war, wurden, obwohl sie 
moralisch – rechtlich mehr Gewicht hatten242, nicht anerkannt, ebenso wenig wie die 
bestehende Unterstützung Haralds durch die angelsächsischen Großen. Die 
normannische Propaganda hielt dem entgegen, dass die Anhängerschaft Haralds 
geringer war als von diesem angegeben und seine Krönung formal unrechtmäßig 
war, da es der umstrittene Erzbischof Stigand war, aus dessen Hände Harald die 
Krone empfing.243 Die angelsächsischen Chronisten des 12. Jahrhunderts 
übernahmen zwar teilweise die normannische Argumentation und Propaganda im 
Hinblick auf Eidesleistung Haralds, versuchten aber gleichzeitig, das allzu negative 
Bild zu bereinigen, denn “every effort was made to release Harold from responsibility 
for the fateful meeting with William.“244 Der Teppich von Bayeux zollt diesem 
Dilemma in gewisser Weise Rechnung, indem er Harald nach seiner Krönung stets 
als „Haroldus rex“ bezeichnet, was als Zeichen zu werten ist, dass selbst das aus 
normannischer Sicht ungerechtfertigte Königtum Haralds als existent anerkannt 
wurde. Dasselbe gilt auch für das von Bischof Wido von Amiens verfasste Carmen 
de Hastingae proelio.245  “In reality he [Wilhelm] had to fight against a king in full 
possession of his kingdom.“246 
Dennoch erhielt die Eroberung Englands durch den gebrochenen Eid auf die 
Reliquien und die Zustimmung der Kirche den Charakter eines Kreuzzuges, was im 
Teppich von Bayeux besonders deutlich wird: “The theme of the Tapestry is that a 
great hero, Harold, by breaking the oath he had taken on the relics of Bayeux and 
also by forgetting William’s benefits, came to ruin, not ignominiously, but as a hero 
struggling against heaven’s fate.“247 
                                                 
242 Sten Körner meint dazu: “Ever since the holy Augustine came to England, it has been the custom there that 
legacies from a death-bed have been sacred.“ Körner, Battle, 79. 
243 Stigand war nach der Rückkehr earl Godwins als Nachfolger Roberts von Jumièges ohne päpstliche 
Zustimmung Erzbischof von Canterbury geworden. 1070 wurde er durch das Konzil von Winchester abgesetzt, 
das ihm mehrere Vergehen zur Last legte, darunter den Erhalt des Palliums durch den Gegenpapast Benedikt IX. 
im Jahr 1058. Bis zu seiner Absetzung war Stigand von insgesamt fünf Päpsten exkommuniziert worden 
Hudson, Stigand, 182f. Sten Körner meint dazu: ”In a situation where it was important for Harold Godwineson 
to make his kingship as legitimate as possible, he could not have taken the risk of being accused of having had 
an invalid coronation.“ Körner, Battle, 134, 136, 210f. 
244 Körner, Battle, 137. 
245 Der Carmen – Dichter erkannte die Königsherrschaft Haralds II. als effektiv an. Jäschke, Wilhelm, 50. 
246 Barlow, William I, 65. 
247 Barlow, William I, 59. K. Schnith drückt es ähnlich aus: Im Teppich von Bayeux „geht es eher um das Drama 
des eidbrüchigen, dem Untergang geweihten Harald als um den Triumph des Eroberers.“ Schnith, Teppich, 
1712. 
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5. Der Beginn der Eroberung – die Schlacht bei Hastings 
5.1. Die Landung der Normannen in England 
Für Herzog Wilhelm war die Krönung Harald Godwinsons zum König von England 
nicht nur ein offenkundiger Eidbruch, sondern vor allem der Raub eines Gebietes, 
das ihm bereits zuvor durch König Edward den Bekenner zugesprochen worden 
war.248 In den Gesta Guillelmi schildert Wilhelm von Poitiers, wie Herzog Wilhelm 
gewillt war, „seine“ Erbfolge auch militärisch durchzusetzen, davor aber zuerst die 
Meinungen seiner Berater einholte, bevor er seine ersten militärischen und 
diplomatischen Schritte setzte. Zu diesem Beratergremium zählten der Halbbruder 
Wilhelms, Graf Robert von Mortain, Graf Robert von Eu, Graf Richard von Évreux, 
Graf Roger von Beaumont-le-Roger, Graf Roger II. von Montgomery, Wilhelm 
fitzOsbern und Hugo II. von Montfort.249 Ein ähnliches Bild zeigt auch der Teppich 
von Bayeux: unmittelbar vor der Schlacht gegen die Angelsachsen sitzt Herzog 
Wilhelm zusammen mit seinen Halbbrüdern Robert und Odo in einem Zelt und berät 
sich mit ihnen. 
Da Robert von Mortain von zwei Quellen als einer der engsten Berater seines 
Bruders genannt wird, scheint seine Position dieser Darstellung entsprochen zu 
haben. Ob es sich bei den weiteren Personen ebenso verhält, erscheint zweifelhaft, 
da ihnen die Intention der jeweiligen Quelle zu Grunde liegt. Bischof Odos dominante 
Rolle im Teppich von Bayeux erschließt sich aus dessen Patronanz für das 
Kunstwerk, wohingegen Wilhelm von Poitiers die Umsichtigkeit Wilhelms und seine 
Qualitäten als gerechten Herrscher darstellen wollte, der sich nicht von seinen 
Gefühlen überwältigen ließ und blindlings in einen Krieg stürmte, sondern sorgfältig 
plante, was zu tun sei. Dem Topos vom gerechten Herrscher muss auch die Aussage 
Wilhelm von Poitiers zugerechnet werden, wonach Herzog Wilhelm Plünderungen 
sowie Schäden an der angelsächsischen Bevölkerung, ihrem Land und der 
Landwirtschaft verbot, denn eine andere normannische Quelle, das Carmen de 
Hastingae proelio, schildert dagegen eindringlich, wie das normannische Heer in 
England plünderte, brandschatzte und mordete.250 
Als ersten diplomatischen Schritt versicherte sich Herzog Wilhelm der Unterstützung 
der Kurie, indem er Papst Alexander II. von seinem Vorhaben, England zu erobern, 
                                                 
248 „Nam sibi sublatum regnum virtute redemit Et victor patrios extendit trans mare fines.“ Carmen ed. Morton, 
Muntz, 3. 
249 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 101; Spatz, Schlacht, 5. 
250 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 103; Carmen ed. Morton, Muntz, 13. 
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in Kenntnis setzte. Da er dabei, aus kirchlicher Sicht gesehen, vor allem gegen einen 
Usurpator vorging, der seine Macht aus den Händen eines gebannten Erzbischofs 
erhalten hatte, übersandte ihm dieser das päpstliche Banner als Zeichen seiner 
Zustimmung zum Feldzug.251 
Auch der Rückhalt Herzog Wilhelms in anderen europäischen Herrschaftsgebieten 
scheint groß gewesen zu sein. Das Carmen nennt neben den normannischen 
Streitkräften auch Kontingente aus Maine, der Bretagne, Frankreich, sowie aus dem 
normannischen Königreich Sizilien.252 Durch die Regentschaft Balduins V. von 
Flandern, des Schwiegervatesr Herzog Wilhelms, in Frankreich, war eine militärische 
Unterstützung Wilhelms nahe liegend, die Größe des entsandten Kontingents kann 
aber ebenso wenig bestimmt werden wie das Ausmaß der Unterstützung durch die 
andere Grafschaften. Wido von Amiens berichtet des Weiteren von einer Teilnahme 
Eustachius’ von Boulogne und eines namentlich nicht genannten Erben von 
Ponthieu, die wahrscheinlich eher aus eigenem Interesse an der Eroberung 
teilnahmen als aus diplomatischen Gründen.253 Lediglich der König von Dänemark, 
Sven Estridsson, stellte sich formal auf die Seite Haralds und entsandte Truppen, die 
ihn in der Schlacht bei Hastings unterstützten.254 
Bereits im August des Jahres 1066 waren die normannischen Truppen bereit zur 
Überfahrt nach England und warteten im Hafen von Saint-Valery in Vimeu auf eine 
günstige Gelegenheit zur Überfahrt, was, wie das Carmen de Hastingae proelio und 
die Gesta Guillelmi berichten, auf Grund einer ungünstigen Wetterlage vorerst nicht 
möglich war. Ruft man sich jedoch in Erinnerung, dass König Harald II. zeitgleich 
einen Feldzug gegen seinen Bruder Tostig und den norwegischen König Harald III. 
Hardrada führte, scheint der Verbleib der normannischen Flotte weniger klimatisch 
als taktisch bedingt gewesen zu sein.255 
                                                 
251 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 105; Spatz, Hastings, 5. 
252 Was bzw. wer genau mit „Apulus et Calaber, Siculus quibus incola seruit ..“ gemeint ist, konnte auch von der 
Forschung bisher nicht eindeutig geklärt werden. Am wahrscheinlichsten ist jedoch, dass hier von Kämpfern die 
Rede ist, die an der normannischen Eroberung Siziliens teilgenommen hatten.  
253 Carmen ed. Barlow, 16f; Carmen ed. Morton, Muntz, 27; Spatz, Schlacht, 6; Körner, Battle, 236f. 
254Sven Estridsson stellte selbst ebenfalls Anspruch auf den englischen Thron, verfolgte aber eine andere Taktik 
als sämtliche übrige Thronprätendenten: anstatt selbst in den Konflikt einzugreifen wartete er ab, bis sich die 
Zahl seiner Gegner durch deren gegenseitige Feldzüge dezimiert hatte wurde erst nach der Eroberung durch 
Herzog Wilhelm militärisch aktiv. Gesta Guillelmi ed. Davis, CHibnall, 127; Barlow, William I, 66; Körner, 
Battle, 237. 
255 Handschrift C und D der Angelsachsenchronik berichte, dass noch Harald noch vor dem Eintreffen Tostigs 
Truppen an der Südküste Englands in Erwartung eines normannischen Angriffs postiert hatte. 
Angelsachsenchronik HS C und D ed. Douglas, Greenaway, 142f. 
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Unterstrichen wird dies durch die normannischen Quellen selbst, die den Aufenthalt 
der Flotte in Saint-Valery und die darauf folgende Überfahrt auf sehr unterschiedliche 
Weise schildern. Gemäß dem Carmen sollte die normannische Flotte direkt von der 
Normandie nach England übersetzen, musste wegen schlechter Windverhältnisse 
aber nach Saint-Valery verlegt werden, wo sie mehrere Wochen vor Anker lag. Erst 
die Gebete Herzog Wilhelms, der bis zum Ablegen der Flotte in der Kirche von Saint-
Valery betete, brachten den Wetterwechsel herbei, sodass das gesamte Heer, das 
Wido von Amiens als 150 000 Mann stark angibt, die Schiffe bestieg und, angeführt 
vom Schiff des Herzogs, gegen Abend die Überfahrt wagte. Da kein Mond zu sehen 
war, wurden auf jedem Schiff Lampen angezündet: „Imposite malis permulta luce 
laterne Tramite directo per mare uela regunt.“256 Da Herzog Wilhelm die Überfahrt 
bei Nacht als zu gefährlich erschien, ließ er die gesamte Flotte auf offener See 
ankern und erst bei Tagesanbruch zur dritten Stunde weitersegeln.257 
Wilhelm von Poitiers schildert diese Ereignisse anders, wenngleich manche 
Elemente ähnlich sind. Ihm zufolge waren auf der Fahrt nach Saint-Valery bereits 
einige Schiffe untergegangen und deren Besatzung heimlich bestattet worden.258 Da 
die Flotte wegen ungünstigen Windes festsaß, wurde die Reliquie der Kirche von 
Saint-Valery herausgeholt, vor der Herzog Wilhelm selbst betete. Kurz darauf 
änderten sich die Windverhältnisse, sodass die Flotte ablegen konnte. Über Nacht 
ankerten die Schiffe auf offener See und fuhren auf ein Signal hin am nächsten 
Morgen weiter. Da das Schiff, auf dem sich Herzog Wilhelm befand, schneller war als 
alle übrigen, ankerte er als erstes und vertrieb sich die Wartezeit mit einem Mahl.259 
Den Anblick der Flotte beschreibt Wilhelm von Poitiers mit den Worten: „… ut 
arborum ueliferarum uberrima densitas nemoris praestet similitudinem.“260 
Der Teppich von Bayeux zeigt die Überfahrt der normannischen Flotte ebenfalls. Die 
Darstellung, die als die ausführlichste bildliche Darstellung des Mittelalters gilt, zeigt 
Kriegs- und Transportschiffe, sowie Beiboote.261 Insgesamt sind 41 Schiffe und 
Boote262 zu sehen, die Herzog Wilhelm eigens anfertigen ließ, was als Hinweis auf 
                                                 
256 Carmen ed. Barlow, 8. 
257 Carmen ed. Barlow, 5ff; Carmen ed. Morton, Muntz, 7; Spatz, Schlacht, 6; Jäschke, Wilhelm, 11. 
258 Wilhelm von Poitiers berichtet als einzige Quelle vom Verlust normannischer Schiffe. Gesta Guillelmi ed. 
Davis, Chibnall, 109 Anm. 
259 ebenda, 109ff. 
260 Es waren so viele Schiffe „..dass sie Ähnlichkeit mit einem dichten Wald aufwiesen, dessen Bäume Segel 
hatten.“ Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 112. 
261 Grape, Teppich, 33. 
262 Insgesamt sind auf dem Teppich von Bayeux 623 Personen, 762 Tiere, 37 Gebäude, 41 Schiffe und Boote 
und 49 Bäume zu sehen. Schnith, Teppich, 1712. 
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die bisherige Kampftechnik der Normannen zu werten ist, denn bis zu diesem 
Zeitpunkt waren Schlachten ausschließlich zu Land ausgetragen worden, die 
Überfahrt nach England stellte eine neue Herausforderung dar.263 
Dennoch war das Bauen von Schiffen den Normannen auf Grund ihrer 
skandinavischen Vorfahren nicht unbekannt. Die Schiffe der Wikinger zeichneten 
sich vor allem dadurch aus, dass sie leichter, schlanker und somit schneller waren 
als andere Schiffstypen. Darüber hinaus waren sie religiöse und weltliche Symbole 
der skandinavischen Gesellschaft, sodass ihre Konstruktion immer wieder verbessert 
wurde, während hingegen das kontinentale Europa Schiffe nur zum Transport von 
Lasten kannte und verwendete.264 
Ursprünglich verfügten skandinavische Schiffe nicht über Segel, da sie auf Grund 
ihrer schlanken und leichten Bauweise nicht auf Wind angewiesen waren. Erst 
Reisen in weiter entfernte Gebiete und ein gesteigerter Handelsverkehr machten 
Segelschiffe notwendig, diese Form existierte parallel zum bisher verwendeten 
Ruderboot.265 Auch wenn der Teppich von Bayeux die Segel der normannischen 
Schiffe in meist dreieckiger Form wiedergibt, waren sie in der Realität meist 
viereckig.266 
Die Bauweise der Schiffe wurde kontinuierlich verbessert. Ein im dänischen Als 
gefundenes und auf das Jahr 350 v. Chr. datiertes Schiff wurde noch in der so 
genannten Plankenbauweise gefertigt, später setzte sich die so genannte 
Klinkerbauweise durch, die äußerst stabil war und bei der sich die Planken 
überlappten und mit Bast vernäht wurden. Die Schiffsrippen wurden an der 
Ruderbank fixiert. Diese Bauweise war im Mittelalter im gesamten Norden Europas 
gebräuchlich, wurde aber immer wieder modifiziert. Bei einem in Nydam (Schleswig) 
gefundenen Schiff derselben Bauart wurden die Planken nicht vernäht, sondern mit 
Nieten befestigt, darüber hinaus verfügte es über Ruder anstelle von Paddeln, sowie 
über ein Seiten- anstelle des Heckruders. Auf diese Weise war auch der Bau von 
größeren Schiffen möglich.267 
                                                 
263 In diesem Sinne muss auch das Ankern der Flotte auf offener See zu verstehen sein: einerseits wollten die 
Normannen die Dunkelheit der Nacht ausnutzen, um unbemerkt anlegen zu können, andererseits waren sie mit 
dem Navigieren mit Hilfe der Sterne scheinbar überfordert. 
264 Jan Bill, Schiffe und Seemannschaft in: Peter Sawyer (Hg.) Die Wikinger. Geschichte und Kultur eines 
Seefahrervolkes, Oxford 1997, 192 – 211, 192f. 
265 Bei den Wikingereinfällen des 8. Jahrhunderts in Kontinentaleuropa wurden bereits Segelschiffe verwendet. 
ebenda, 193 & 195. 
266 Die veränderte Form ergibt sich aus der Schwierigkeit für den Künstler, die vom Wind geblähten Segel von 
der Seite zu zeigen. 
267 ebenda, 194. 
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Der Teppich von Bayeux zeigt in der Szene mit dem Titel „HIC WILLELM DUX 
IUSSIT NAVES AEDIFICARE“, wie Bäume für den Bau der Schiffe gefällt und zu 
Planken verarbeitet werden, die für eine bessere Geltung des Bildes verschieden 
färbig dargestellt sind. (Abb.8) Je nach Holzart wurde der Baumstamm entweder 
strahlenförmig gespalten (v.a. Eichenholz) oder in zwei Hälften gespalten, die 
anschließend gehobelt wurden (v.a. Kiefernholz). Bei skandinavischen Schiffen 
wurde zuerst die Außenhaut, also Kiel, Steven und Planken, gebaut, erst danach 
folgten die Elemente des Schiffsinneren wie Rippen, Boden, Querbalken und die 
allgemeine Innenausstattung.268 
Schon vor der Zeit der Wikinger war die Klinkerbauweise im Norden Europas 
bekannt und in Verwendung. Durch die skandinavische Expansion gelangte sie auch 
auf die Britischen Inseln und das Festland, wo sie sich zu den bekannten 
mittelalterlichen Schiffstypen, wie beispielsweise der Kogge, weiterentwickelte. So 
war der Schiffsbau der Normandie und Englands stark skandinavisch beeinflusst. In 
England existierte bis zum 10. Jahrhundert eine spezielle Form der 
Klinkerkonstruktion, die sich, beeinflusst durch normannische und skandinavische 
Traditionen, zum so genannten „englischen Kiel“ weiterentwickelte.269 
Archäologische Funde in Dublin zeigen, wie gering die Unterschiede im 11. 
Jahrhundert zwischen skandinavischen und anderen Schiffen waren. „Die Dubliner 
Ausgrabungen haben Beweismaterial von Schiffen erbracht, die nicht nur dort, 
sondern auch an anderen an die Irische See grenzenden Orten gebaut worden 
waren, und sie zeigen, daß eine bemerkenswerte Ähnlichkeit bestand.“270 
Betrachtet man die Darstellung der Schiffe auf dem Teppich von Bayeux, so lässt 
sich feststellen, dass es praktisch keinen Unterschied zwischen den abgebildeten 
normannischen und zeitgenössisch skandinavischen Schiffen gibt. Durch die weit 
verbreitete, beinahe typengleiche Bauweise muss deshalb ebenfalls davon 
ausgegangen werden, dass die Flotte König Haralds II., sowie jene Tostigs und 
Haralds III. Hardradas mit der normannischen bautechnisch identisch und ebenbürtig 
war. 
Wido von Amiens berichtet, dass die normannische Flotte mit einsetzender Flut in 
England landete. Die Angelsachsenchronik ergänzt diese Schilderung um den 
                                                 
268 Bill, Schiffe, 204. 
269 ebenda, 210. 
270 ebenda. 
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Landungsort Pevensey, der auch im Teppich von Bayeux genannt wird, und nennt 
als Datum dafür den 28. bzw. 29. September.271 
Da König Harald II. seine zuvor an der Südküste Englands stationierte Flotte 
abgezogen und nach Norden gerufen hatte, wo er sich gegen seinen Bruder Tostig 
und Harald III. Hardrada verteidigen musste,272 landete die normannische Flotte nicht 
nur an einer ungesicherten Küste, sondern hatte auch Zeit und Gelegenheit, 
Befestigungsanlagen zu errichten.273 
Eine erste entstand in Pevensey, eine zweite in Hastings, da sich beide Städte den 
Normannen widerstandslos ergeben hatten. Bei diesen Wehranlagen handelte es 
sich wahrscheinlich um einfache Holzkonstruktionen, so genannte Motten, die von 
hölzernen Palisaden und einem Erdwall umgeben waren.274 Die zur Überfahrt 
benutzten Schiffe wurden getarnt und einige Männer zu deren Bewachung abgestellt. 
Einige normannischen Quellen berichten darüber hinaus von der Verheerung des 
Umlandes durch die Normannen.275 Der Teppich von Bayeux zeigt im Anschluss an 
eine Szene mit der Errichtung eines Lagers bei Hastings, wie eine Frau mit einem 
Kind an der Hand aus einem brennenden Haus flieht, das von zwei Fackeln 
tragenden Männern in Brand gesteckt wurde und auch das Carmen spricht von der 
Zerstörung des Umlandes, gibt jedoch der ansässigen Bevölkerung selbst die 
Schuld, da sie Herzog Wilhelm nicht als ihren König anerkennen wollte.276 Militärisch 
betrachtet war das Errichten von Stützpunkten ebenso strategisch wichtig wie die 
Zerstörung von Städten oder die Verwüstung des Umlandes und der Landwirtschaft. 
Auf diese Weise wurde dem Gegner einerseits die wirtschaftliche Grundlage 
entzogen, andererseits verlor er an Ansehen, da der Anschein erweckt wurde, er 
könne sich und seine Untertanen nicht verteidigen.277 
Weiters berichtet Wilhelm von Poitiers von einer amüsanten Episode, derzufolge 
Herzog Wilhelm zusammen mit 25 seiner Ritter das Umland seiner Stützpunkte zu 
                                                 
271 Während HS D den 28. September, Michaelmas Eve, den Vorabend des Feiertags des Erzengels Michael und 
aller Engel, als Tag der Landung wiedergibt, nennt HS E den 29. September, Michaelmas Day. 
Angelsachsenchronik HS D und E ed. Douglas, Greenaway, 143f. 
272 Die Schlacht bei Fulford fand am 20. September statt, jene von Stamford Bridge am 25. September und die 
Landung der Normannen am 28./29. September. 
273 Douglas, Greenaway, Documents, 19. 
274 Barlow, William I, 31. 
275 Seltsamerweise findet sich in der Angelsachsenchronik kein Hinweis darauf und auch Wilhelm von Poitiers 
schweigt aus propagandistischen Gründen darüber. 
276 Carmen ed. Barlow, 4; Carmen, ed. Morton, Muntz, 11. 
277 Barlow, William I, 31; Dougherty, Kriegskunst, 8. 
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Fuß erkundete.278 Möglicherweise verbirgt sich hierbei aber ein Hinweis auf die 
Strategie, mit der Herzog Wilhelm England erobern wollte: er hatte eine Flotte 
aufgestellt, war zu einem günstigen Zeitpunkt in England gelandet und hatte 
Stützpunkte errichtet. Was weiter folgte, würde sich nun zeigen, denn “an invader 
with small and mobile forces hardly had the need to make detailed plans.“279 
Während dessen wurde König Harald II., der erst wenige Tage zuvor in der Schlacht 
bei Stamford Bridge gesiegt hatte und sich deshalb mit seinem Heer noch in York im 
Norden Englands befand, über die Landung der Normannen an der Südküste 
informiert.280 In der Schilderung Widos von Amiens war es ein Bauer, der die Ankunft 
der Normannen beobachtete und seinem König davon berichtete.281 
Gemäß der Angelsachsenchronik erhielt Harald II. kurz nach der Niederlage der 
Earls Edwin und Morcar bei Fulford am 20. September die Nachricht vom Eintreffen 
der Normannen in England. Der genaue Zeitpunkt lässt sich auf Grund der 
ungenauen Angaben in den Quellen nicht exakt festmachen, es wird jedoch deutlich, 
dass Harald II. zwischen der drohenden Gefahr aus dem Süden und jener im Norden 
hin- und her gerissen war, weshalb die Vermutung nahe liegt, dass er Vorkehrungen 
für beide Eventualitäten traf. Die angelsächsische Flottenbasis befand sich auf der 
Isle of Wight, wo die Flotte den Sommer und Herbst verbrachte und die Küste 
überwachte. Aus der Angelsachsenchronik geht hervor, dass König Harald II. seine 
in Erwartung eines Angriffes durch Tostig und Harald III. Hardrada im Norden 
befindliche Flotte nach London schickte, da dort die Versorgung besser gewährleistet 
werden konnte.282 Es darf aber auch nicht die Möglichkeit außer Acht gelassen 
werden, dass er bewusst Truppenteile nach Süden verlagerte, um den Schutz der 
Südküste zu gewähren.283 “The army by the south coast was withdrawn inland to 
avoid a clash with the expected Norman army while King Harold fought the 
Norwegian invaders. At the same time, the fleet protected London.”284 
                                                 
278 Der Adel des Mittelalters hatte standesgemäß zu Pferde unterwegs zu sein, weshalb Wilhelm von Poitiers 
seine Leser ermahnt: „…re non absque risu gesta, quanquam lector forte rideat.“ Gesta Guillelmi ed. Davis, 
Chibnall, 116. 
279 Barlow, William I, 69. 
280 Die Autoren des 12. Jahrhunderts, allen voran Henry von Huntingdon, nennen den 1. Oktober als den Tag, an 
dem Harald II. mit seinem Heer nach Süden zog. Die Schilderungen des Carmens sowie der Gesta Guillelmi sind 
jedoch zu ungenau, um ein genaues Datum festzulegen. Körner, Battle, 256ff. 
281 Carmen ed. Barlow, 11. 
282 Angelsachsenchronik HS C ed. Douglas, Greenaway, 144; Körner, Battle, 263f. 
283 Daraus erklärt sich jedoch nicht der fehlende Widerstand bei der Landung der Normannen. Sten Körner meint 
jedoch: “William’s tactics were hardly dynamic during this introductory phase and the best explanation fort his 
is that there were English troops in Southern England. It would be with these troops and the escort that 
accompanied him from Stamford Bridge that Harold fought the Battle of Hastings.” Körner, Battle, 266. 
284 Körner, Battle, 265. 
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Als ihn die Nachricht vom Eintreffen der Normannen erreichte, rief König Harald II. 
sein bereits entlassenes Heer wieder zusammen und begab sich eilig auf den Weg 
nach London, wo er sich etwa eine Woche lang aufhielt und von wo aus er weiter 
nach Süden zog und um den 12. Oktober in der Nähe von Hastings eintraf. Wie die 
Quellen berichten, fehlte zu diesem Zeitpunkt ein großer Teil der angelsächsischen 
Truppen, konkret jene der Earls Edwin und Morcar. „Ob das Verrat, Lässigkeit oder 
unvermeidlicher Verzug war, wird sich niemals feststellen lassen.“285 Der Umstand, 
dass beide Earls zwar in Opposition zu König Harald II. standen, jedoch auch die 
große Distanz, die das Heer zurücklegen musste, darf nicht außer Acht gelassen 
werden. “The main part of the English army at Stamford Bridge most probably did not 
have time to march the 250 miles in the few days available. In order to do so they 
would have to march at a rate of about twenty – five miles a day; a speed hardly 
possible for an eleventh – century army to achieve.”286 
Im Süden angekommen kam es zwischen König Harald II. und Herzog Wilhelm zum 
Austausch von Boten. Harald II., der sich der Unterstützung seiner Großen versichert 
hatte, die ihrerseits lieber kämpfen wollten, als sich einem fremden König 
unterzuordnen, bot den Normannen einen Friedensvertrag an, der ihnen eine sichere 
Heimreise garantierte, falls sie ihre Eroberungspläne aufgaben. Ansonsten würde es 
unweigerlich zum Krieg kommen. 
Herzog Wilhelm wiederholte seinerseits seinen Anspruch auf England und gab 
Harald die Schuld am bevorstehenden Krieg, den er als Produkt von dessen 
Eidbruch sah, denn als Vasall habe Harald, so die normannische Argumentation, 
kein Recht, sich gegen Herzog Wilhelm zu erheben. Gleichzeitig erhielt Harald die 
Gelegenheit, in seine alte Position, sowohl in der Normandie als auch in England, 
zurückzukehren.287 An dieser Stelle wiederholt Wilhelm von Poitiers noch einmal 
ausführlich alle Argumente, welche die normannische Propaganda für ihren Herzog 
zusammengestellt hatte: den ersten Besuch Wilhelms bei König Edward dem 
Bekenner im Jahr 1051, seine Bestimmung zum Thronfolger, die (vermeintliche) 
Bestätigung durch Harald, dessen Vasallität und Eidbruch.288 Wido von Amiens 
hingegen begnügt sich mit einer kürzeren Zusammenfassung der vorangegangenen 
                                                 
285 Trevelyan, Geschichte, 133. 
286 Körner, Battle, 261. 
287 Wido von Amiens lässt Wilhelm über Harald sagen: „Meus ipse fuit.“ Carmen ed. Morton, Muntz, 16. 
288 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 121f. 
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Ereignisse, wiederholt aber beständig die Rechtmäßigkeit des Anspruches Herzog 
Wilhelms auf England.289 
Wilhelm von Poitiers berichtet weiters, Herzog Wilhelm habe die Entscheidung über 
die Thronfolge einem normannischen oder englischen Gericht überlassen wollen. 
Sollte dieses Gericht Harald als rechtmäßigen Herrscher anerkennen, wolle er diese 
Entscheidung akzeptieren, sollte es aber zu seinen Gunsten entscheiden, werde er 
sein Anrecht verteidigen und seinen Gegner, nach normannischem Brauch, zum 
Zweikampf herausfordern.290 Da die Gesta Guillemli jedoch als einzige Quelle von 
diesem Vorschlag berichten, darf wohl angenommen werden, dass es sich dabei um 
eine literarische Ergänzung des Autors handelt. 
Beide Gegner fühlten sich demnach in ihren Ansprüchen ausreichend legitimiert. Auf 
das bevorstehende Schlachtengeschehen hatte dies aber kaum Auswirkungen, denn 
als es am 14. Oktober des Jahres 1066 zur Schlacht bei Hastings kam, stand etwa 
ein Drittel der angelsächsischen Armee dem vollständigen Heer der Normannen 
gegenüber, die ihrem Gegner taktisch wie militärisch überlegen waren.291 „Die 
Schlacht bei Hastings ist ein Bilderbuchbeispiel dafür, dass eine disziplinierte und 
konzentriert agierende Kavallerie im frühen Mittelalter eine Schlacht für sich 
entscheiden konnte.“292 
 
5.2. Die Schlacht bei Hastings 
5.2.1. Ausrüstung und Aufstellung der gegnerischen Heere 
Bischof Wido von Amiens gibt in seinem Carmen de Hastingae proelio die Zahl der 
normannischen Truppen mit 150 000 Mann und die der angelsächsischen Truppen 
mit 1 200 000 Mann an.293 Beide Zahlen sind weit übertrieben. Auch die Angabe 
Wilhelms von Poitiers, wonach Herzog Wilhelm 50 – 60 000 Mann mit sich geführt 
haben soll, scheint zwar um einiges realistischer, dürfte aber ebenfalls zu hoch 
angesetzt sein. Die historische Forschung ist sich bis heute über die tatsächliche 
                                                 
289 Carmen ed. Morton, Muntz, 13ff; Carmen ed. Barlow, 15f. Auch Wilhelm von Poitiers wiederholt seine 
Argumente mehrmals. Es entsteht der Eindruck, als wollten die normannischen Quellen durch die ständige 
Wiederholung mögliche Zweifel an der Unrechtmäßigkeit der Eroberung unter den Zeitgenossen 
entgegenwirken. 
290 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 121f. 
291 Angelsachsenchronik HS D und E ed. Douglas, Greenaway, 143f; Barlow, William I, 74; Körner, Battle, 
256f; Jäschke, Wilhelm, 12f. 
292 Dougherty, Kriegskunst, 28. 
293 Carmen ed. Barlow, 9 & 15; Carmen ed. Morton, Muntz, 9. 
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Größe des normannischen Heeres uneins. Wilhelm Spatz ging 1896 davon aus, dass 
die Flotte zwischen 700 und 3 000 Schiffen umfasste, die insgesamt rund  
10 – 12 000 Mann transportierten. Seine Argumentation stützt sich im Wesentlichen 
auf den Teppich von Bayeux, der pro Schiff etwa fünf bis zehn Mann Besatzung 
zeigt, sowie auf die Dauer der Überfahrt von nur einer Nacht, was auf ein kleineres 
Heer schließen lässt. Zuletzt verweist er auf das Domesday Book, das die Zahl der 
normannischen Krieger in England nach der Eroberung mit 4 000 beziffert. Ergänzt 
man dies durch die Anzahl der bei Hastings und nachfolgenden Kämpfen Gefallenen, 
ergibt sich eine Heeresstärke von etwa 7 – 8 000 Mann.294 George Macaulay 
Trevelyan schätzte das normannische Heer ebenfalls auf rund 12 000 Mann, von 
denen er die Hälfte als Ritter ausmachte.295 1965 korrigierte Frank Barlow diese Zahl 
weiter nach unten. Seinen Berechnungen zufolge, die auf den Kriterien der 
normannischen Eroberung Siziliens basierten, transportierte jedes Schiff etwa 20 
Ritter inklusive ihrer gesamten Ausrüstung. Die Größe der Flotte bezifferte er mit 
rund 50 Schiffen, was eine Gesamtzahl von 1000 Rittern ergibt.296 Als einzige 
zeitgenössische Quelle von realistischem Wahrheitsgehalt existiert eine in den 
Jahren unmittelbar nach der Eroberung aufgestellte Liste der von den Vasallen 
Herzog Wilhelms gestellten Schiffe und Soldaten. Diese Schiffsliste umfasst 636 
Schiffe und 280 Soldaten, rechnet man nun die eigenen Kontingente Wilhelms hinzu, 
ergibt sich für Van Houts daraus eine Gesamtzahl von 1000 Schiffen. (Abb. 9)297 
Kombiniert man diese Zahl mit den 20 Mann Besatzung pro Schiff, die Barlow 
annimmt, ergäbe dies eine Gesamtstärke der Armee von 20 000 Mann. Fraglich ist 
jedoch, ob Herzog Wilhelm die Mittel aufbringen konnte, um 364 Schiffe zu 
finanzieren und auszustatten. Studiert man die Schiffsliste eingehender, wird 
deutlich, dass die Vasallen Wilhelms durchschnittlich 40 bis 60 Schiffe zur Verfügung 
stellten, seine Brüder Odo von Bayeux und Robert von Mortain bereits 100 bzw. 120 
Schiffe. Nimmt man nun eine weitere numerische Steigerung für den Herzog selbst 
an, sind rund 200 Schiffe realistisch, was eine Gesamtzahl von etwa 850 bis maximal 
900 Schiffen und somit 17 000 bis 18 000 Soldaten ergibt.298 
                                                 
294 Spatz, Schlacht, 28ff. 
295 Trevelyan, Geschichte, 130. 
296 Barlow, William I, 73. Tatsächlich zeigt der Teppich von Bayeux 25 Schiffe bei der Überfahrt nach England, 
die mit fünf bis sieben Mann und auch Pferden besetzt sind. Umgelegt auf Barlows Berechnungen ergäbe das 
eine Sollstärke von 500 Mann. 
297 Van Houts, Normans, 130f. 
298 Aus der Schiffsliste geht ebenfalls hervor, dass Herzogin Mathilda ein eigenes Schiff vorbereitete, dessen 
Bug die Statue eines Kindes zierte, das bei der Überfahrt Richtung England wies. Van Houts, Normans, 131. 
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In jedem Fall waren die Armeen des Mittelalters, entgegen heutiger Vorstellungen 
und der Suggestion zeitgenössischer Autoren, um ein Vielfaches kleiner, was in der 
geringeren allgemeinen Bevölkerungsdichte begründet liegt.299 
Was nun die militärische Ausrüstung der beiden Heere betrifft, so muss man sich 
diese als recht unterschiedlich vorstellen. 
Grundsätzlich kannte die mittelalterliche Armee vier Abteilungen: die Kavallerie, die 
meist vom Adel gestellt wurde, die Infanterie, die vor allem aus Bauern bestand, 
Schützen und Spezialisten jeder Art.300 Vor allem der Kavallerie, insbesondere der 
schweren Reiterei, und den Bogenschützen kam in der Schlacht eine wichtige Rolle 
zu.301 Dennoch war es auf Grund der gesellschaftlichen und militärischen Strukturen 
schwer, all diese Truppenteile zu einer gemeinsamen Taktik zu kombinieren, da die 
einzelnen Truppen uneinheitlich ausgebildet waren und es den Heerführern zum Teil 
an der nötigen Erfahrung mangelte, um ein gesamtes Heer zu vereinen. Außerdem 
hing der soziale Status eines Kriegers vor allem von seinen Leistungen im Kampf ab, 
was zu einem Konkurrenzkampf innerhalb des Heeres führte. „Kühnheit galt als 
Tugend, denn man durfte keinesfalls weniger tapfer wirken als der 
Nachbarkämpfer.“302 Diese Jagd nach Prestige konnte aber auch negative 
Auswirkungen haben, denn „es wurden auch Schlachten verloren, weil Ritter sich 
weigerten, nicht standesgemäße Gegner anzugreifen.“303 
Nur einem starken Anführer war es möglich, alle Teile seiner Armee zu taktischen 
Formationen zusammenzuführen. Die Grundvoraussetzung dafür war das Vertrauen 
der Soldaten in die Ausbildung und militärische Erfahrenheit ihres Heerführers und 
vor allem dessen Vorbildwirkung in der Schlacht. Er war dazu verpflichtet, in der 
ersten Reihe zu kämpfen und sein Tod führte nicht selten zur Demoralisierung und 
Auflösung des gesamten Heeres.304 
Die Schlacht von Hastings beinhaltet all diese Elemente:305 sowohl Herzog Wilhelm 
als auch König Harald II. hatten sich bereits als erfolgreiche Heerführer profiliert und 
                                                 
299 Spatz, Schlacht, 27. 
300 Dougherty, Kriegskunst, 9. Der Aussage von Wilhelm Spatz, wonach Heere des Mittelalters über keine 
taktischen Körper verfügten, muss widersprochen werden. Zwar entsprechen diese noch nicht den Kriterien der 
heutigen Kriegführung, müssen aber als Vorform einer solchen anerkannt werden. Für die Argumentation von 
Spatz siehe: Spatz, Schlacht, 34 – 36. 
301 Bartlett, Europe, 60. 
302 Dougherty, Kriegskunst, 24. 
303 ebenda, 27. 
304 ebenda, 10 & 13f. 
305 Frank Barlow drückt es so aus: “The imponderable factors in 1066 were how far the English military tradition 
had decayed, whether Harold, with no blood-right to kingship, could transfer loyalties to himself, and with what 
tenacity the people, if deprived of its captains, would fight against a foreign invader.” Barlow, William I, 57. 
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befehligten eine Armee, die aus mehreren taktischen Körpern bestand. Allein die 
unterschiedliche Ausprägung dieser taktischen Körper sowie der Einsatz der 
Kavallerie verschafften den Normannen einen militärischen Vorteil, der ihnen 
schließlich den Sieg brachte. 
Ein Grund für die militärische Überlegenheit der Normannen war deren konstanter 
Einsatz in Kriegszügen gegen die Bretagne, Anjou und Maine, während hingegen 
England seit der Eroberung durch Sven Gabelbart im Jahr 1013 in keinen Krieg mehr 
verwickelt gewesen war. “In 1066 the strength of English military power was a matter 
for speculation. It had not been tested for two generations.”306 Dies hatte zur Folge, 
dass sich Ausrüstung und Kampfweise des angelsächsischen Heeres, das noch 
stark in wikingischer Tradition stand, kaum weiterentwickelt hatten. 
Das herausragendste Merkmal der angelsächsischen Armee war die fehlende bzw. 
nur schwach ausgebildete Kavallerie. Anstatt auf dem Pferd in die Schlacht zu reiten, 
ritten angelsächsische Ritter zur Schlacht hin und kämpften als Fußsoldaten. Diese 
so genannten Huscarls bildeten die Elitetruppe des Heeres und gleichsam die 
Leibgarde des Königs. (Abb. 10) Wie den französischen Rittern kamen ihnen in 
Friedenszeiten auch politische Aufgaben zu. Ihre Ausrüstung umfasste ein langes 
Kettenhemd, das an den Schenkeln geteilt und somit auch zum Reiten geeignet war, 
mitsamt einem Helm mit Nasenstück, ein Langschwert, eine Zweihänderaxt, mehrere 
Wurfäxte sowie einen am Rücken getragenen Schild307. „Die Huscarls spezialisierten 
sich auf einen höchst aggressiven und recht individuellen Kampfstil.“308 Als 
professionelle Infanterie waren die Huscarls sehr erfolgreich. „Im Zweikampf reichte 
der aggressive Stil als Schutz meist aus, da der Gegner so sehr mit der eigenen 
Verteidigung beschäftigt war, dass er selbst nicht angreifen konnte.“309 Der 
normannischen Reiterei waren sie dennoch unterlegen. 
Dasselbe gilt auch für die gemeine Infanterie, die mit einem kurzen Kettenhemd, 
einem Helm oder einer Kappe, sowie mit einem Schild, einer Stichwaffe und zumeist 
noch einer Axt oder einem Speer ausgerüstet war. (Abb. 11 und 12)310 
In der Schlacht kam der Infanterie im Allgemeinen der Platz vor der Kavallerie zu. Zu 
Blöcken formiert, verwickelte sie den Feind in Handgemenge, weshalb die 
Angriffsformation eher lose war. Wurde die Infanterie, wie in der Schlacht bei 
                                                 
306 Barlow, William I, 54. 
307 Trevelyan, Geschichte, 131f; Dougherty, Kriegskunst, 102. 
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309 Dougherty, Kriegskunst, 102. 
310 ebenda, 101. 
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Hastings, angegriffen, schützte sie sich durch bestimmte Formationen, die jedoch 
auch zum Angriff, beispielsweise der Kavallerie, verwendet werden konnten, wenn 
der Gegner in der Ausübung seiner vollen Kampfkraft gehindert war. Zu diesen 
Formationen gehörte das vor allem von schottischen Pikenieren verwendete 
Schiltron (Abb. 13), bei dem sich die Infanteristen in rechteckiger Form anordneten 
und hinter ihren Schilden verschanzten, wobei die Speere dazwischen hindurch 
ragten. Wenngleich statisch, bot diese Formation einen guten Schutz gegen die 
feindliche Kavallerie. Ähnlich war auch der Schildwall (Abb. 14), die 
Ausgangsformation der Angelsachsen bei Hastings, bei dem die vorderen Reihen 
ihre Schilde überlappend anordneten, während die hinteren Reihen ihre Geschosse 
über sie hinweg schleuderten. Dies erforderte eine Zusammenarbeit aller taktischen 
Gruppen. „Die Speerträger hielten die gegnerische Kavallerie und Infanterie auf 
Distanz, die Schützen schossen den Feind nieder.“311 Da diese Formation ebenfalls 
statisch war, konnte sie den gegnerischen Truppen großen Widerstand leisten, löste 
sich jedoch auf, sobald sie durchbrochen wurde. 
Eine weitere Formation war die, auch Eberschnauze genannte, Keilformation, deren 
Kern leichtbewaffnete Kämpfer waren, die von schwerbewaffneten in dreieckiger 
Form umgeben waren. Ziel dieser Formation war es, eine Bresche in die 
gegnerischen Reihen zu schlagen, weshalb sich meist mehrere Truppenteile auf 
diese Art zusammenschlossen, wobei die Infanterie den Kern bildete und von 
Kavallerie oder Bogenschützen unterstützt wurde.312 
Ebenfalls Teil des angelsächsischen Heeres waren die Thegns, schwerbewaffnete 
Großgrundbesitzer, die dem König ebenfalls zur Heerfolge verpflichtet waren. Zu den 
Leichtbewaffneten zählten vor allem Bürger und Bauern, die sich in der Regel selbst 
ausrüsteten, weshalb ihre Bewaffnung einfach und ihre Kampfkraft gering war.313 
Wenngleich Wido von Amiens die Stärke des angelsächsischen Heeres mit  
1 200 000 Mann beziffert, und auch andere normannische Autoren dessen Größe 
hervorheben, wohl um den Sieg der Normannen noch mehr zu betonen, geben 
angelsächsische Quellen ein anderes Bild: da die Kirche als größter Grundbesitzer 
Englands die Erhaltung eines Heeres auf Dauer verhinderte, waren die verfügbaren 
Streitkräfte eher gering. Zählt man die Verluste bei Stamford Bridge und das Fehlen 
                                                 
311 Dougherty, Kriegskunst, 13. 
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eines Großteils der Kontingente bei Hastings hinzu, waren es die Normannen, die 
ihrem Gegner zahlenmäßig überlegen waren und nicht umgekehrt.314 
Den Kern des normannischen Heeres und gleichsam dessen wichtigstes Element 
bildeten die berittenen Vasallen Herzog Wilhelms aus der Normandie, Bretagne und 
Maine. Zu ihrer Ausrüstung gehörte ein knielanges Panzerhemd, wie es auch auf 
dem Teppich von Bayeux zu sehen ist, eine Seitenwaffe, zumeist ein (Breit-) Schwert 
für den Nahkampf, ein Helm mit Nackenband und Nasenschutz, ein Speer bzw. eine 
Lanze, um den Gegner auf Distanz zu halten, sowie ein oben runder und nach unten 
hin spitz zulaufender so genannter Drachenschild. Das Pferd des Ritters, das ein 
ebenso kostspieliger Bestandteil der Ausrüstung war wie alles andere, war 
ungepanzert.315 
Die Vorteile der Kavallerie gegenüber der Infanterie waren offensichtlich: der Reiter 
ermüdete nicht so schnell und war auf Grund seiner erhöhten Position für manche 
Waffen nicht erreichbar, konnte aber selbst von oben herab kräftigere Schläge 
setzen. Darüber hinaus wirkte er optisch Angst einflößend, sodass die Kavallerie die 
Infanterie als dominierende Einheit ablöste und schon seit dem Jahr 1000 zum festen 
Bestandteil mittelalterlicher Armeen wurde.316 
Die Befehlsstruktur richtete sich im Grunde nach den Abhängigkeitsverhältnissen der 
Kämpfenden: während der König den Oberbefehl über die gesamte Streitmacht hielt, 
wurden Untereinheiten vom jeweils ranghöchsten Adeligen befehligt, sodass jeder 
Lehensherr sein eigenes Kontingent in die Schlacht führte. Da jeder Ritter dabei vor 
allem auf die Vermehrung des eigenen Ruhmes bedacht war, war die Durchsetzung 
der Befehlsgewalt mitunter schwierig und die einzig durchführbare Taktik der 
Frontalangriff.317 Meist kam es zu unorganisierten Massenangriffen, die schnell in 
einem unkontrollierten Gedränge endeten, da nur die ersten Reihen tatsächlichen 
Feindkontakt hatten, während die hinteren Reihen weiter nach vorne drängten, dabei 
aber von der Wucht des Aufpralls gebremst wurden. Darüber hinaus verlor ein Angriff 
rasch an Schwung, waren die vorderen Ritter zu schnell. Die tatsächliche Stärke der 
Kavallerie war der Nahkampf: „Man griff an, versuchte, die gegnerische Formation zu 
durchbrechen, den Feind zu zersprengen und schließlich im Zweikampf zu 
vernichten.“318 Wurde ein Ritter jedoch vom Gegner umzingelt, war es kaum noch 
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möglich, die gegnerischen Reihen zu durchbrechen. „Ein schlauer Kriegsherr 
entwickelte deshalb eine Taktik für seine Kavallerie, die den größten Gebrauch von 
den typischen Eigenschaften des Reiters machte – Beweglichkeit und 
Offensivkraft.“319 
Zur effektivsten Angriffsformation der Kavallerie zählte der Angriff in geschlossener 
Linie, der auch den Einsatz von Lanzen erlaubte (Abb. 15). „Der „Steigbügel-an-
Steigbügel-Angriff“ gilt … als das Wahrzeichen der schweren Kavallerie. Nur bei 
geschlossener Linie konnte man die gegnerische Formation durchbrechen und 
mehrere Mann tief in die feindlichen Linien eindringen.“320 Vor allem die Pferde 
mussten gut trainiert sein. 
Zumeist griff nicht die gesamte Kavallerie gleichzeitig an, sondern in mehreren 
hintereinander angeordneten Linien. Diese waren somit kürzer als die des Feindes, 
was das Schlagen einer Bresche erleichterte. „Sie [die Ritter] mussten … nur eine 
Sollbruchstelle finden, sich zurückziehen und erneut auf dieselbe Weise 
angreifen.“321 
Blieb ein Ritter nach dem Angriff in den feindlichen Linien stecken, war es nicht 
selten die Infanterie, die ihm zu Hilfe kam.322 
Eine Variante der Linienformation war die auch bei der Kavallerie gebräuchliche 
Keilformation, die ebenfalls das Durchbrechen der feindlichen Linien zum Ziel hatte, 
um der nachrückenden Infanterie die Chance zum Angriff zu geben. Meist bildete die 
schwere Reiterei den Rand der Formation, während sich die leichtere Reiterei in 
deren Mitte befand. Am effektivsten erwies sich der Angriff mehrerer Keilformationen 
nebeneinander, die auf diese Weise wiederum eine Linie bildeten.323 
Zu den schwierigsten Manövern der Kavallerie zählten der vorgetäuschte Angriff, bei 
dem ein Angriff simuliert und gleichermaßen kurz vor den feindlichen Linien gestoppt 
wurde, sodass diese aus Furcht zurückwichen, sowie der vorgetäuschte Rückzug, 
der eine scheinbar chaotische Flucht vortäuschte, in deren Folge der nachfolgende 
Feind umzingelt werden konnte. (Abb. 16) Beide Taktiken erforderten ein hohes Maß 
an Disziplin und Koordination, weshalb sich nicht jede Armee für ihren Einsatz 
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eignete.324 Auch in der Schlacht von Hastings war es der Zufall, der den zuerst 
flüchtenden Rittern diese Möglichkeit aufzeigte. 
Das wichtigste Element jeder mittelalterlichen Armee waren jedoch die Armbrust- und 
Bogenschützen, die, verglichen mit der restlichen Infanterie, hohes Ansehen 
genossen und ähnlich den Rittern eine eigene Ausbildung durchliefen.325 
Aus den normannischen Quellen geht hervor, dass sowohl das normannische als 
auch das angelsächsische Heer über Schützen verfügten. Im normannischen Heer 
bildeten sie den vorderen Block der Infanterie, der den Angriff eröffnete und hinter 
dem sich die Kavallerie formierte. Die ersten Reihen bildeten einfache 
Bogenschützen, die auch mit Brandpfeilen schossen, während die Armbrustschützen 
hingegen die Mitte der Formation bildeten.326 
Da das angelsächsische Heer über keinerlei Kavallerie und somit über weniger 
taktische Gruppen verfügte, kann die genaue Position der Schützen innerhalb der 
Infanterie nicht ausgemacht werden. Die Quellen berichten lediglich von der engen 
Formation der angelsächsischen Infanterie und deren Gebrauch von Speeren und 
Geschossen.327 Auch der Teppich von Bayeux zeigt den Einsatz von Pfeilen auf 
beiden Seiten der gegnerischen Heere zu Beginn und am Ende der Schlacht von 
Hastings und lässt auch König Harald II. durch einen Pfeil im Kopf sterben.328 
Jeder Schütze verfügte über seine eigene Waffe und trug weiters eine Seitenwaffe, 
meist einen Dolch oder ein Schwert, für den Fall, dass er sich gegen einen 
feindlichen Angreifer verteidigen musste oder, sofern alle Pfeile verschossen waren, 
als Infanterist weiterkämpfen konnte. (Abb. 17) Je nach ihren eigenen Möglichkeiten, 
sich auszurüsten, trugen manche Schützen auch einen Helm und eine Rüstung. Die 
Pfeile wurden in einem an der Seite getragenen Köcher aufbewahrt. Da sie recht 
schwer waren, führte jeder Schütze nur eine begrenzte Anzahl an Pfeilen mit sich, 
die schnell verschossen waren. Um an Nachschub zu gelangen, lagen dem Schützen 
zwei Möglichkeiten offen: entweder führte eine eigene Einheit Pfeile mit sich und 
versorgte daraus die Schützen oder diese sammelten zu Boden gefallene Pfeile auf, 
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die meist vom Gegner stammten.329 In Fällen, in denen das gegnerische Heer über 
keine oder nur wenige Schützen verfügte, konnte es durchaus zu einem Mangel an 
verfügbaren Pfeilen kommen. „In der Schlacht von Hastings im Jahr 1066 etwa 
schossen die wenigen angelsächsischen Bogenschützen so wenig Pfeile zurück, 
dass den schnell feuernden normannischen Bogenschützen rasch die Munition 
ausging.“330 In diesem Fall kämpften die Schützen als Infanteristen weiter. „Es sagt 
sicherlich viel über das Ansehen der Bogenschützen in der damaligen Zeit aus, dass 
ihnen die Pfeile für gewöhnlich nicht ausgingen.“331 
Die Herstellung der Pfeile fiel nicht in den Aufgabenbereich der Bogenmacher, 
sondern stellte ein eigenes Handwerk dar. Jeder Pfeil bestand aus einem geraden 
und flexiblen Schaft, der beim Aufprall nicht zersplitterte, einer Metallspitze, die je 
nach Länge und Breite in der Lage war, Rüstungen zu durchbohren, Befiederung für 
eine konstante Flugbahn, sowie einer Nocke an der Stelle, an der der Pfeil auf der 
Sehne auflag. (Abb. 18)332 
Ähnliches galt auch für die Armbrustschützen, doch anders als bei den 
Bogenschützen waren neben der Armbrust auch eine Rüstung, eine Seitenwaffe 
sowie ein Schild Bestandteil ihrer Ausrüstung. Zwar war eine Armbrust, beherrschte 
ein Schütze das Laden und Entsichern der Waffe, einfacher zu bedienen als ein 
Bogen, jedoch brauchte das Nachladen erheblich mehr Zeit. Um den Schützen 
während dieser Phase nicht zum leichten Ziel werden zu lassen, benutzten viele 
Heere eine besondere Art von Schild, die so genannte Pavese, hinter der der 
Schütze gefahrlos nachladen konnte, oder teilten die Schützen in mehrere 
Abteilungen, die abwechselnd Salven abfeuerten.333 
Eine weitere Abteilung der Schützen, der berittene Bogenschütze, wurde bei der 
Schlacht von Hastings, soweit die Quellen darüber berichten, nicht eingesetzt. Diese 
Kombination aus reiten und schießen war schwierig zu erlernen und war ein 
Charakteristikum der Reitervölker.334 
Im Laufe der Zeit entwickelten sich mehrere Formen von Bögen, Armbrüsten und 
Geschossen, deren Zweck, das Durchbohren eines feindlichen Zieles auf lange 
Distanz, sich jedoch nicht veränderte. 
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Bei den Bögen unterschied man den weit verbreiteten, etwa ein Meter langen 
Kurzbogen, dessen Sehne bis zur Brust herangezogen wurde, sowie den etwa zwei 
Meter langen Langbogen, dessen Sehne bis zum Ohr herangezogen wurde und der 
sich durch seine besonders hohe Durchschlagskraft auszeichnete. Im frühen 
Mittelalter eher wenig verwendet, kam dem Langbogen, der in Südwales erfunden 
worden war, vor allem im England des 13. und 14. Jahrhundert immer größere 
Bedeutung zu.335 
Die Herstellung der Bögen war ebenfalls nicht einheitlich: während manche Bögen 
aus einem einzigen Stück Holz gefertigt wurden, bestanden andere, so genannte 
Kompositbögen, aus mehreren Teilstücken und verschiedenen Materialien. Die 
Sehne wurde stets getrennt vom Bogen transportiert, um dessen Elastizität zu 
garantieren, das notwendige Einspannen erforderte Übung und die richtige Technik. 
In der Schlacht führte jeder Schütze auch mehrere Ersatzsehnen mit sich.336 
“The missile weapon that was of central importance in Europe at this time was 
neither the shortbow, nor the longbow, but the crossbow.“337 Im 10. Jahrhundert im 
heutigen Frankreich erfunden, erfuhr die Armbrust gegen Ende des 11. Jahrhunderts 
große Verbreitung, was auf die im Vergleich zur Größe der Waffe immense 
Durchschlagskraft, sowie erhöhte Treffsicherheit zurückzuführen ist. Die Geschosse, 
die mit einer Armbrust abgefeuert werden konnten, Pfeile oder Bolzen, 
durchschlugen Mühelos Kleidung, Rüstungsteile und Knochen, weshalb gefangen 
genommene Armbrustschützen besonders hart bestraft wurden. Gleichzeitig 
verdienten sie etwa das Doppelte eines normalen Infanteristen.338 
Wie schon die Bögen wurde auch die Armbrust immer weiterentwickelt, sodass 
mehrere Modelle gebräuchlich waren, die sich in der Art des Spannens der Sehne 
voneinander unterschieden. Im Allgemeinen befand sich am vorderen Ende der 
Armbrust ein Steigbügel, in den der Schütze mit seinem Fuß trat, um die Waffe beim 
Spannen zu stützen. Bei der einfachen Einfußarmbrust musste die Sehne 
mechanisch mit beiden Armen gespannt werden, bei späteren Modellen konnte der 
Schütze auf unterschiedliche Spannhilfen zurückgreifen, beispielsweise Hebel 
(Sperrklinkenarmbrust), Spanngürtel (Spanngürtelarmbrust) oder Kurbeln 
(Windenarmbrust). (Abb. 19)339 
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Auch wenn die Quellen im Bezug auf die Schlacht bei Hastings Armbrustschützen 
nicht explizit erwähnen, darf ihr Einsatz, vor allem im normannischen Heer, als 
gesichert gelten. 
 
5.2.2. Der Verlauf der Schlacht 
Von Norden kommend, hatte König Harald II. sein Heer ein Lager nahe den 
normannischen Stellungen am Hügel von Senlac aufschlagen lassen.340 Von dort 
aus verfolgte er zwei Strategien: zum Ersten war das zahlenmäßig unterlegene und 
vor allem aus Infanterie bestehende angelsächsische Heer, das noch dazu von der 
Schlacht bei Stamford Bridge und dem anschließenden langen und eilig 
zurückgelegten Marsch nach Süden geschwächt war, dem normannischen Heer, 
insbesondere dessen Kavallerie, in einer offenen Feldschlacht nicht gewachsen, 
weshalb sich die Stellung auf dem Hügel als vorteilhaft erwies. Zum Zweiten plante 
König Harald II. von dort aus einen Überraschungsangriff gegen die Normannen, wie 
er auch schon gegen König Harald III. Hardrada und seinen Bruder Tostig 
funktioniert hatte. In einer ersten Phase sollte die angelsächsische Flotte dem 
Gegner den Fluchtweg über den Ärmelkanal versperren, während noch bei Nacht der 
Hauptangriff der Streitkräfte erfolgte.341 
Wilhelm Spatz berechnete, dass dem angelsächsischen Heer auf dem Hügel von 
Senlac, gemessen an dessen seichter gelegenem Südhang, bei einer Höhe von 60 
Metern und einer Länge von 1 500 Metern etwa 150 Meter Standfläche zur 
Verfügung standen.342 Daraus erklärt sich die von Wilhelm von Poitiers beschriebene 
enge Formation der Angelsachsen, in der manche Forscher den, vor allem von der 
angelsächsischen Infanterie häufig gebrauchten Schildwall sehen.343 Jedoch kann 
auch eine Linienformation von mit Schilden ausgestatteten Infanteristen als 
Schildwall bezeichnet werden.344 Da die Quellen keine Angaben zur tatsächlichen 
Aufstellung des angelsächsischen Heeres machen, kann darüber nur spekuliert 
werden. Wido von Amiens zufolge befand sich König Harald II., umgeben von 
berittenen Adeligen, auf der Spitze des Hügels.345 Es darf daher davon ausgegangen 
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werden, dass König Harald II. zusammen mit seiner Leibgarde, den Huscarls, und 
den schwerbewaffneten Thegns den Kern des Heeres bildete, um den herum sich 
die leichtbewaffnete Infanterie gruppierte, die nach Herkunft und Vasallität zu ihren 
Herren geordnet war.346 Die Position der Schützen kann auf Grund der wenigen 
vorhandenen Informationen nicht ausgemacht werden, sie befanden sich vielleicht 
direkt hinter dem Schildwall oder an einer höher gelegenen Stelle auf dem Hügel, 
von wo aus sie den heranrückenden Feind beschossen. Die Behauptung einiger 
Autoren des 12. Jahrhunderts, allen voran des französischen Autors Wace, wonach 
die Angelsachsen hölzerne Palisaden und Befestigungen errichtet hätten, kann nicht 
verifiziert werden.347 
Die Aufstellung des normannischen Heeres hingegen wird von den Quellen um 
einiges ausführlicher beschrieben. (Abb. 20) Wilhelm von Poitiers berichtet, dass das 
päpstliche Banner, das Papst Alexander II. als Zeichen seiner Zustimmung zur 
Eroberung Englands an Herzog Wilhelm geschickt hatte, an der Spitze des Heeres in 
die Schlacht geführt wurde. Dahinter bildeten Bogen-  und Armbrustschützen die 
ersten Reihen der Infanterie, hinter denen sich weitere Reihen von Fußsoldaten 
befanden. Den Abschluss bildete die von Herzog Wilhelm angeführte Kavallerie.348 
Wido von Amiens berichtet in seinem Carmen, dass die Kavallerie aus drei 
Abteilungen bestand: während die Normannen unter Herzog Wilhelm die Mitte 
bildeten, stellten Bretonen die rechte und Franzosen die linke Flanke.349 Der Teppich 
von Bayeux zeigt das normannische Heer ebenfalls als aus Schützen und Reitern 
bestehend, nennt jedoch keine gesonderten Kontingente der Verbündeten, 
stattdessen ist kontinuierlich von Angli und Franci die Rede. Da in den Quellen 
zusätzlich von Kontingenten aus Maine und Anjou die Rede ist,350 erscheint die 
verwendete Begrifflichkeit nicht immer klar. „Die normannischen Quellen, die sich 
selbst nur als normannisch betrachten, ebenso die weiteren lateinischen Quellen, 
scheiden meist zwischen den Normannen und ihren Hilfsvölkern, wobei sie unter 
Franzosen die Bewohner des eigentlichen Westfranzien und Untertanen des 
kapetingischen Königs verstehen. In den späteren Jahren Wilhelms tauchen dann, 
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unter anderem im Domesday Book, die Bezeichnungen Angligenae und Francigenae 
auf, denen seit den späteren Jahren Wilhelms II. langsam diejenigen von Franci und 
Angli folgen.“351 
Ungeachtet aller vorangegangener Argumentation wurde die bevorstehende 
Schlacht von beiden Heerführern als Gottesurteil gewertet, das die zukünftigen 
Herrschaftsverhältnisse in England regeln sollte.352 Schenkt man den normannischen 
Quellen Glauben, so sah Herzog Wilhelm die Gunst Gottes dabei klar auf seiner 
eigenen Seite, denn er hatte nicht nur die Unterstützung des Papstes, sondern das 
Erscheinen eines Kometen wurde ebenfalls als göttliches Zeichen gewertet.353 Um 
diese religiöse Komponente noch verstärken, lässt Wilhelm von Poitiers den Herzog 
vor der Schlacht eine Messe feiern, bei der er sich, in Anspielung auf den 
gebrochenen Eid Haralds, mit den Reliquien von Bayeux schmückt.354 
Betrachtet man den Austragungsort der Schlacht näher, scheint es, als habe der 
Zufall größeren Einfluss auf die Wahl des Schlachtfeldes gehabt als die beiden 
Heerführer. In der Tat war jener Hügel, bei dem die Angelsachsen ihr Lager 
aufgeschlagen hatten, nur einer von vielen in der Umgebung, der sich durch keinerlei 
geographische Besonderheiten hervorhob.355 Die Ausgangssituation wäre demnach 
von jedem Hügel aus dieselbe gewesen: während das angelsächsische Heer durch 
die erhöhte Stellung auf dem Hügel im Vorteil war, befanden sich die normannischen 
Streitkräfte in einer ungünstigen geographischen Lage, da sie ihre Position in der 
zwischen den Hügeln gelegenen Ebene eingenommen hatten.356 Von dort aus 
standen Herzog Wilhelm und seinem Heer zwei Möglichkeiten offen, nämlich auf 
einen feindlichen Angriff zu warten oder selbst aktiv zu werden. Durch den 
gemeinsamen Feldzug in der Bretagne wusste König Harald II. um die Stärken und 
Schwächen der normannischen Streitkräfte und wählte das Terrain anscheinend 
nach diesen Gesichtspunkten aus.357 
Da König Harald II. seinerseits einen nächtlichen Überraschungsangriff plante, von 
dem Herzog Wilhelm den Quellen zufolge durch Boten aber bereits unterrichtet war, 
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kam ihm dieser in der Eröffnung der Schlacht zuvor, sodass es nun die 
Angelsachsen waren, welche unvorbereitet überrascht wurden.358 
Nach Wilhelm von Poitiers markierten Trompeten den Beginn der Schlacht, der von 
einer normannischen Offensive geprägt war. Da das hügelige Gelände den effektiven 
Einsatz der Kavallerie vorerst unmöglich machte, schickte Herzog Wilhelm als erstes 
die Infanterie in die Schlacht, hinter der die Schützen vorrückten, die den 
Angelsachsen, auch wenn diese durch ihre Position auf dem Hügel außer Reichweite 
schienen, durch ihre Überzahl dennoch Verluste zufügen konnten.359 “Infantry 
equipped with long – range missiles, supported by cavalry was the true answer to an 
infantry mass armed with short – range weapons.“360 Bedingt durch ihre statische 
Formation, konnten die Angelsachsen diesem ersten Angriff standhalten. Wido von 
Amiens beschreibt ihre Position wie folgt: „Angli ut mos est, densatim 
progredientes“361 und weiters „Nescia gens belli solamina spernit equorum Viribus et 
fidens, heret humo pedibus; Et decus esse mori summum diiudicat armis Subiuga ne 
tellus transeat alterius“362. 
Parallel zum Angriff der Infanterie, der es nicht gelang, die gegnerischen Linien zu 
durchbrechen, versuchte die hinter den Fußsoldaten positionierte Kavallerie, den 
Schildwall der Angelsachsen zu zerstören. „Nachdem die Fusskämpfer ihre 
Geschosse geschleudert, sich aber zu einem Nahkampf nicht vorgewagt hatten, 
rückten durch sie hindurch jetzt die Reiter einzeln vor, um im Zweikampf den Feind 
zu bestehen.“363 
In diese Phase der Schlacht fällt der Bericht Widos von Amiens von einem 
normannischen Ritter namens Taillefer, der sich aus dem Heeresverband löste und 
dem angelsächsischen Heer auf halber Strecke entgegen ritt, wo er mit Schwertern 
zu jonglieren begann, um auf diese Weise das eigene Heer für die Schlacht zu 
motivieren und gleichzeitig den Gegner zu provozieren. Tatsächlich versuchten 
einige angelsächsische Ritter, ihn zu verfolgen, wurden aber von Taillefer selbst 
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362 „Ein Volk, unwissend vom Krieg, verspotteten sie Reiter und standen dreist auf ihren Füßen; Und es war ihre 
höchste Tugend im Kampf zu sterben, um nicht unter ein anderes Joch zu fallen.“ Carmen ed. Morton, Muntz, 
24. 
363 Spatz, Schlacht, 51. 
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getötet, was die Normannen als ihren ersten Sieg in der Schlacht werteten.364 Auch 
wenn diese Episode in den Ablauf der Schlacht passt, gibt es mehrere Faktoren, die 
sie als literarische Erfindung Widos von Amiens ausweisen, allen voran der Umstand, 
dass er als einziger davon berichtet. Denn bei genauerer Betrachtung ist es die 
Aufstellung der gegnerischen Heere selbst, welche Taillefer als Phantasiegestalt 
enttarnen: da die Kavallerie, aus der sich der Ritter löste, nach den Fußsoldaten und 
Schützen die hinterste und vom Schlachtengeschehen am weitesten entfernte 
taktische Gruppe bildete, hätte er alle anderen Einheiten umrunden müssen, um auf 
das freie Feld zwischen den Heeren zu gelangen, was jedoch nicht möglich war, da 
die Infanterie bereits mit den Kampfhandlungen begonnen hatte. Darüber hinaus 
hätten jene Angelsachsen, die Taillefer zu Pferd verfolgten, erst ihre eigenen Reihen 
durchbrechen müssen, um in die Nähe des normannischen Ritters zu kommen, was 
ebenso unwahrscheinlich ist, wie der Möglichkeit, dass sich angelsächsische Thegns 
oder Huscarls, die zwar zur Schlacht ritten, diese aber meist als Infanteristen 
ausfochten, sich in einer Imitation der normannischen Reiterei versuchten. 
Während, wie im Fall Taillefers also eine Person dem Heer hinzu erfunden wurde, 
versuchten die normannischen Autoren bei einer anderen, realen Person genau das 
Gegenteil, nämlich Bischof Odo von Bayeux, dem Halbbruder Herzog Wilhelms. Der 
Schilderung Wilhelms von Poitiers zufolge nahmen zahlreiche Mönche, Kleriker und 
Bischöfe, neben Bischof Odo von Bayeux auch Bischof Geoffrey von Coutances, an 
der Eroberung Englands teil, jedoch ohne aktiv in die Kampfhandlungen 
einzugreifen. Wie der Autor versichert: „Id collegium precibus pugnare disponitur.“365 
Der Teppich von Bayeux zeigt Odo jedoch völlig anders. In der Szene mit dem Titel 
„HIC ODO EPISCOPUS BACULUM TENENS CONFORTAT PUEROS“ nimmt Odo, 
einen Kettenpanzer tragend und mit einer Keule bewaffnet, an der Schlacht teil (Abb. 
21).366 Wolfgang Grape führt die prominente Rolle Odos im gesamten Teppich auf 
dessen Urheberschaft zurück und kommentiert: „Diese demonstrative Heroisierung 
Odos und sein mehrmaliges Erscheinen im Teppich als geistliche wie als weltliche 
Persönlichkeit in höchster Position ergeben nahezu Gewißheit, daß der Bischof von 
Bayeux den Teppich anfertigen ließ und daß der normannische Entwerfer dem auch 
gebührend Rechnung trug.“367 Im Allgemeinen wird Odo während, aber vor allem 
                                                 
364 Carmen ed. Barlow, 25; Carmen ed. Morton, Muntz, 27. 
365 „Das Kollegium plante, mit Gebeten zu kämpfen.” Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 124. 
366 Der Grundsatz, wonach Kleriker kein Blut vergießen sollten, scheint in dieser Auslegung nur für Hieb- und 
Stichwaffen zu gelten. 
367 Grape, Teppich, 54. 
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nach der Eroberung Englands vor allem als Feudalherr gesehen. “He was simply a 
feudal baron with benefit of clergy.”368 Aus diesem Hintergrund scheint das Maß der 
Aktivitäten Odos während der Eroberung nicht vollständig zu klären zu sein, da der 
weltliche Aspekt in der Darstellung des Teppichs überwiegt. “And this is, indeed, the 
whole spirit of the Tapestry. Everything is read in feudal and secular terms. There is 
no spirituality.”369 
Obwohl das normannische Heer über mehr Kriegserfahrung, Taktik und eine 
Strategie verfügte, dominierte das sich defensiv verhaltende angelsächsische Heer, 
nicht zuletzt wegen seiner erhabenen Position auf dem Hügel. „Altissimus clamor, 
hinc Normannicus, illinc barbaricus, armorum sonitu et gemitu morientium 
superatur.“370 Auch wenn die Angelsachsen durch die wiederholten Angriffswellen 
der Normannen ermüdet waren, konnten sie ihre Formation weiter aufrecht halten 
und den Gegner an manchen Stellen zurückdrängen, was dazu führte, dass sich der 
gesamte linke Flügel der normannischen Streitkräfte zurückzog.371 „Normanni 
fugiunt; dorsa tegunt clipei.“372 Wilhelm von Poitiers versucht das Verhalten der 
Fliehenden mit dem Argument zu entschuldigen, das Gerücht vom Tod Herzog 
Wilhelms hätte sie dazu veranlasst, was darauf schließen lässt, dass es sich bei 
dieser ersten Flucht noch nicht um ein taktisches Manöver handelte. 
Sowohl Wilhelm von Poitiers als auch Wido von Amiens schildern, wie Herzog 
Wilhelm sich den Flüchtenden entgegen stellte und ihnen zu erkennen gab, indem er 
das Visier seines Helmes lüftete. In einer nachfolgenden Rede, in der er sie an den 
abgeschnittenen Rückweg und den Plan zur Eroberung erinnerte,373 bewegte er die 
Ritter, die sich ihrer Feigheit schämten, zur Umkehr. Indem er sich an die Spitze der 
Gruppe setzte, führte er Ritter zurück in die Schlacht und griff die Angelsachsen an, 
die ihre Position auf dem Hügel verlassen hatten, um die Fliehenden zu verfolgen. 
Dies hatte zur Folge, dass die verbliebenen angelsächsischen Truppen noch enger 
zusammen rückten. „Fit deinde insoliti  generis pugna, quam altera pars incursibus et 
                                                 
368 C.P. Dodwell, The Bayeux Tapestry and the French Secular Epic in: Richard Gameson (Hg.) The study of the 
Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, 47 – 62, 48. 
369 ebenda. 
370 „Das laute Schreien, hier Normannisch, dort Barbarisch, wurde nur vom Klang der Waffen und dem Ächzen 
der Sterbenden übertroffen.“ Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 128. 
371 Wilhelm Spatz meint dazu: „Wir werden uns … ein mehr oder minder schnelles Zurückziehen der Mehrzahl 
der Ritter vorzustellen haben.“ Spatz, Schlacht, 53. 
372 „Die Normannen flohen; Schilde bedeckten ihre Rücken.“ Carmen ed. Morton, Muntz, 28. 
373 Wido von Amiens lässt ihn unter anderem sagen: „Non homines, sed oues fugitis“ und „Vincere certetis, 
solum uiuere uultis.“ Carmen ed. Morton, Muntz, 30. 
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diuersis motibus agit, altera uelut humo affixa tolerat.“374 Der Schilderung Wilhelms 
von Poitiers zufolge standen die Angelsachsen so dicht beieinander, dass die Toten 
und Verwundeten zwischen ihren Kameraden stehen blieben, anstatt zu Boden zu 
fallen.375 
Die vereitelte Flucht der Normannen hatte diesen gezeigt, dass es durchaus möglich 
war, die Angelsachsen zu schlagen, wenn es ihnen gelang, diese in die Ebene zu 
locken. Dies hatte zur Folge, dass die Normannen nun eine Scheinflucht 
inszenierten, um den Feind aus seiner Stellung zu locken.376 
Von allen Manövern, zu denen eine gut ausgebildete Kavallerie fähig war, gehörte 
der vorgetäuschte Rückzug zu den anspruchsvollsten, da er ein hohes Maß an 
Disziplin und Koordination erforderte. Ziel dieses Manövers war es, den Gegner dazu 
zu bringen, den Schutz der eigenen Reihen zu verlassen, um die vermeintlich 
Fliehenden zu verfolgen. Um den Rückzug möglichst realistisch erscheinen zu 
lassen, musste dieser sehr chaotisch sein. „Einige der historisch verbürgten 
vorgetäuschten Rückzüge waren sicherlich absichtlich ausgeführt worden, andere 
waren dem Zufall zu verdanken. Auch eine Kavallerie, die sich nur zurückzog, um 
sich neu zu sammeln, konnte von besonders aggressiven feindlichen Truppen 
angegriffen werden und musste dabei große Verluste hinnehmen. Umgekehrt 
begann manch vorgetäuschter Rückzug als echter, und ein einzelner Befehlshaber 
konnte kleinere Gruppen dazu bringen, nicht zu fliehen, sondern, umzukehren und zu 
kämpfen. In jedem Fall bestand der siegreiche Befehlshaber sicherlich darauf, dass 
es sich bei der Taktik um eine absichtsvolle Maßnahme gehandelt habe. Dies diente 
nicht nur seinem Ruf als genialer Militärstratege, sondern zerstreute auch Gerüchte, 
dass sich die Kavallerie in die Flucht habe schlagen lassen.“377 
Bei der vorgetäuschten Flucht während der Schlacht von Hastings scheint es sich 
ebenfalls um eine Strategie gehandelt zu haben, die zuerst dem Zufall entsprang. In 
jedem Fall aber hatte sie zur Folge, dass die Angelsachsen ihre geschlossene 
Formation auf dem Hügel aufgaben und sich die Schlacht ins Tal verlagerte, wo die 
Normannen die volle Schlagkraft der Kavallerie zum Einsatz bringen konnten. “Both 
the feigned flights, and the ability of the Norman forces to turn genuine flight into 
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renewed attack in the previous incident, illustrate the remarkable skill of manoeuvre 
in mounted combat achieved by knights making up the mixed forces.“378 Martin J. 
Dougherty meint ebenfalls: “Entscheidend für den Verlauf der Schlacht war, dass die 
normannische Armee viel beweglicher war als die angelsächsische. Sie konnte 
überall gnadenlos zuschlagen und sich bei Bedarf schnell zurückziehen. Die 
Angelsachsen hingegen waren in die Defensive gedrängt und stellten ein leichtes 
Ziel für die normannischen Bogenschützen dar.“379 
Im Carmen beginnt an dieser Stelle nun eine Reihe von Episoden, die Herzog 
Wilhelm als Kämpfer in der Schlacht darstellen.380 Nachdem er den linken Flügel 
seiner Kavallerie wieder zurück in die Schlacht geführt hatte, wurde, wie das Carmen 
berichtet, sein Pferd von einem Speer getroffen, den Gyrth, ein Bruder König Haralds 
II. geschleudert hatte, sodass Wilhelm gezwungen war, zu Fuß weiterzukämpfen. An 
dieser Stelle wird Wido von Amiens natürlich nicht müde zu betonen, dass der 
Herzog auch ohne Pferd ein ebenso guter Kämpfer war wie als Reiter. Zu Fuß schlug 
er sich bis zu Gyrth durch, den er, wie viele andere auch, nicht bloß tötete, sondern 
zerstückelte.381 „Hos truncos facit, hos mutilos; hos deuorat ense; Perplures animas 
mittit et ad tenebras.“382 Trotz dieser Brutalität vergleicht Wido von Amiens Herzog 
Wilhelm beständig mit einem Löwen und dem antiken Herkules, um den Mut seines 
Helden hervorzuheben. Wilhelm von Poitiers tut dies ebenfalls: „Nobiliter duxit ille 
cohibens fugam, dans animos, periculi socius, saepius clamans ut ueniuent, quam 
iubens ire.“383 
Im direkten Anschluss an diese Szene rief Herzog Wilhelm einen Ritter aus Maine zu 
Hilfe, der ihn auf seinem Pferd zurück in die eigenen Linien bringen sollte. Dieser war 
jedoch zu ängstlich, um dem Herzog zu helfen, sodass dieser kurzerhand auf ihn 
zulief, ihn vom Pferd riss und sich des Tieres bemächtigte.384 Höchstwahrscheinlich 
war diese Szene dazu erdacht worden, um den besonderen Mut Wilhelms in 
Gegensatz zur Feigheit des namenlosen Ritters zu setzen, jedoch zeigt sie auch den 
Egoismus eines Ritters, der sich vor allem als Einzelkämpfer definierte und nicht als 
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Mitglied einer militärischen Einheit, denn indem Herzog Wilhelm das Pferd raubte, 
versetzte er dessen Reiter in dieselbe Situation, aus der er selbst zuvor noch um 
Hilfe gebeten hatte. 
Jedoch verliert Herzog Wilhelm sein zweites Pferd abermals durch einen Speerwurf, 
der wiederum ihm gegolten hatte, und wie bereits zuvor begegnete er seinem 
Gegner, einem nicht näher identifizierten „Sohn des Hellox“, zu Fuß und tötete ihn.385 
In dieser Situation war es Graf Eustachius II. von Boulogne, der Herzog Wilhelm mit 
einer Gruppe von Rittern zu Hilfe kam und ihm ein neues Pferd gab. Die Schlacht, in 
deren letzter Phase Herzog Wilhelm noch einmal Bogenschützen einsetzte, wendete 
sich nun endgültig zu Gunsten der Normannen und vereinzelt kam es bereits zu 
Plünderungen.386 
Wido von Amiens berichtet weiters, wie Herzog Wilhelm plötzlich König Harald auf 
dem Hügel sah und mit einer Gruppe von Rittern, bestehend aus Eustachius II. von 
Boulogne, Hugo von Ponthieu und einem gewissen Gilfard,387 auf diesen zuritt, um 
ihn zu töten. In einem gemeinschaftlichen Akt durchstieß Herzog Wilhelm als erster 
mit einer Lanze Schild und Brust Haralds, Eustachius II. schlug ihm den Kopf ab, 
Hugo von Ponthieu traktierte den leblosen Körper mit einem Speer und der Gilfard 
schlug ihm ein Bein ab und zog es von der Leiche weg.388 
Dieser Mord an Harald erscheint auch im zeitgenössischen Kontext als äußerst brutal 
und anstößig, ein Umstand, aus dem auch Wido von Amiens keinen Hehl macht. 
Literarisch betrachtet kommen jedoch Zweifel an der Authentizität der Schilderung, 
was einerseits durch den Detailreichtum der Szene, verglichen beispielsweise mit 
jener vom Tod Gyrths, auffällt, andererseits auch in deren Aufbau, denn während 
Herzog Wilhelm im Stande ist, den Bruder Haralds ohne fremde Hilfe zu töten, 
braucht er beim König selbst, der ihn im Rang übertrifft, die Hilfe seiner Ritter.389 
Auch muss bedacht werden, dass Wido von Amiens vielmehr die am Mord beteiligten 
Ritter, als deren Taten hervorheben wollte. “Yet … the butchery of Harold by the 
duke, Eustace of Boulogne, Hugh of Ponthieu, and Gilfard, which has attracted 
almost universal scorn, it should be noticed that Guy knew, probably personally, all 
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four. His version could, therefore, be a flight of fancy in order to exalt the 
achievements of his kinsman and other French barons whom he admired.”390 
In jedem Fall unterscheidet sich die Schilderung Widos vom Mord an König Harald II. 
grundlegend von jener anderer Autoren. Wilhelm von Poitiers beispielsweise gibt nur 
die Nachricht vom Tod Haralds am Abend der Schlacht, die am Morgen begonnen 
hatte. “WP [Wilhelm von Poitiers] makes no attempt to state how, or at what point in 
the battle, Harold was killed: an indication, perhaps, that no one who knew had 
survived the battle.“391 Frank Barlow ergänzt: “It may be that, because of the fog of 
war, no one really knew.”392 
Der Teppich von Bayeux wiederum gibt eine völlig andere Version der Ereignisse. 
Ohne Details und ohne die genannten Personen kenntlich zu machen, meldet er den 
Tod von Haralds Brüdern Gyrth und Leofwin: „HIC CECIDERUNT LEWINE ET 
GYRD FRATRES HAROLDI REGIS“ und auch der Tod Haralds fällt mit dem Titel 
„HIC HAROLD REX INTERFECTUS EST“ recht knapp aus. Daraus ergibt sich auch 
die Schwierigkeit in der Interpretation dieser Szene, da nicht ersichtlich ist, welche 
der Figuren König Harald II. darstellt. Lange Zeit wurde von der Forschung die Figur 
direkt unter dem Namenszug Haralds als dieser identifiziert. Quellen des 12. 
Jahrhunderts berichten, König Harald II. wäre durch einen Pfeil umgekommen, der 
seinen Kopf getroffen hätte und es hat tatsächlich den Anschein, als greife die Figur 
im Teppich nach einem Pfeil, der in ihrem Kopf steckt. Da diese Szene aber in jenen 
Teil des Teppichs fällt, der stark beschädigt und aus diesem Grund restauriert wurde, 
kann die Authentizität der Darstellung nicht gewährleistet werden. Möglicherweise 
haben sich die Restauratoren in ihrer Arbeit von den Quellen des 12. Jahrhunderts 
leiten lassen.393 Aus diesem Grund wurde auch die Figur unter dem Textteil 
„INTERFECTUS EST“ als Harald betrachtet, bei der es den Anschein hat, als werde 
sie von einem Schwert getroffen und falle bereits sterbend zu Boden. Viele Forscher 
nahmen deshalb an, Harald sei in dieser Szene zweimal dargestellt. 
Da auch die Angelsachsenchronik zu den genauen Umständen schweigt, lässt sich 
die genaue Todesursache König Haralds II. aus heutiger Sicht durch die Quellen 
nicht mehr rekonstruieren.394 
                                                 
390 Carmen ed. Barlow, LXXXIV. 
391 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 136 Anm. 
392 Carmen ed. Barlow, LXXXII. 
393 Grape, Teppich, 24; Drögereit, Bemerkungen, 283. 
394 Angelsachsenchronik HS E ed. Douglas, Greenaway, 143. 
 88
Nach dem Tod Haralds zerstreute sich das angelsächsische Heer und die 
Überlebenden wandten sich zur Flucht. „In fugam itaque conuersi quantotius 
abierunt, alii raptis equis, nonnulli pedites; pars per uias, plerique per auia. Iacerunt 
in sanguine qui niterentur, aut surgerent non ualentes profugere. Ualentes fecit 
aliquos salutem ualde cupiens animus. Multi siluestribus in abditis remanserunt 
cadauera, plures obfuerunt sequentibus per itinera collapsi.”395 
Die panikartige Flucht der Angelsachsen kommentiert Sten Körner so: “Among the 
earliest sources it is only the Normans who lay so much weight on how great a defeat 
it was for the English. Their accounts are, of course, prejudiced in favour of the 
Normans.”396  
Während Herzog Wilhelm am Schlachtfeld blieb, verfolgten viele Normannen die 
Fliehenden. Vielleicht ist das der Grund, weshalb Wido von Amiens berichtet, nicht 
Wilhelm, sondern Eustachius II. von Boulogne habe die bereits besiegten 
Angelsachsen weiter verfolgt und noch viele von ihnen getötet.397 Glaubt man der 
Schilderung Wilhelms von Poitiers, so nahm Herzog Wilhelm an der Verfolgung sehr 
wohl teil.398 
Am nächsten Tag ließ Herzog Wilhelm die gefallenen Normannen bestatten, 
verweigerte aber ein Begräbnis der getöteten Angelsachsen. Nur die Teile von 
Haralds Leiche wurden eingesammelt, in purpurne Tücher gewickelt und 
anschließend in das normannische Lager gebracht, wo sie für ein Begräbnis 
vorbereitet wurden. Auch wenn Wilhelm von Poitiers den Tod Haralds nicht schildert, 
gibt er interessanterweise Auskunft über das Auffinden seiner Leiche. Demnach war 
das Gesicht so sehr unkenntlich, dass man Harald anhand anderer Körpermerkmale 
identifizieren musste.399 
Sowohl Wido von Amiens als auch Wilhelm von Poitiers berichten, dass Herzog 
Wilhelm die Bitte von Haralds Mutter, wenigstens einen ihrer Söhne bestatten zu 
dürfen, ablehnte, auch nachdem diese den Leichnam in Gold auslösen wollte. 
„Aestmauit indignum fore ad matris libitum sepeliri, cuius ob nimiam cupiditatem 
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insepulti remanerent innumerabilis.“400 Stattdessen beauftragte der Herzog Wilhelm 
Malet mit der Ausrichtung eines Begräbnisses und Harald wurde an der Klippe 
beigesetzt, um, wie Wilhelm von Poitiers formuliert, über jene Küste zu wachen, die 
er zuvor besetzt hatte. Noch am selben Tag nahm Wilhelm den Königstitel an.401 
 
5.2.3. Die weitere Eroberung Englands 
Nach der Schlacht bei Hastings kehrte Herzog Wilhelm, den Angaben der 
Angelsachsenchronik nach, in das dort errichtete Lager zurück, wo er auf die 
Unterwerfung des lokalen Adels wartete. Wie die Chronik weiters berichtete, wartete 
er vergeblich.402 Die normannischen Quellen verschweigen dieses unrühmliche 
Detail und berichten lediglich von einem einige Tage dauernden Aufenthalt im Lager 
von Hastings, das Humphrey von Tilleul als Kastellan übergeben wurde, ehe sich das 
normannische Heer weiter die Küste entlang Richtung London bewegte.403 
Wie Wilhelm von Poitiers berichtet, war das erste Ziel Romney, wo sich das Heer an 
den Einwohnern für den Tod der Gefallenen rächte.404 Da Wido von Amiens diese 
Episode nicht erwähnt, könnte es sich dabei um eine literarische Ausschmückung 
Wilhelms handeln. Widos Ausführungen zufolge begab sich Herzog Wilhelm direkt 
von Hastings nach Dover, dessen Einwohner sich den Eroberern widerstandslos 
unterwarfen. Wie Wilhelm von Poitiers anmerkt, wollten die Bewohner ihre Stadt 
zuerst verteidigen, hatten dieses Vorhaben aber angesichts der normannischen 
Übermacht aufgegeben.405 Trotz der Kapitulation wurden die Einwohner Dovers aus 
ihren Häusern vertrieben und diese normannischen Gefolgsleuten übergeben. 
„Tatsächlich können Spuren dieses „Terrors“ noch 20 Jahre später mit Hilfe der 
Fehlanzeigen im Domesday Book verfolgt werden, und zwar gerade entlang der 
Südküste und dann in Richtung London.“406 
Wilhelm von Poitiers berichtet weiters von Plünderungen durch die Normannen, in 
deren Folge die Burg von Dover in Flammen aufging. Herzog Wilhelm, der die 
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Schuldigen zuerst bestrafen wollte, kam für den Schaden auf, da, wie es heißt, zu 
viele daran beteiligt gewesen waren, um sie alle zu bestrafen.407 Die Ausführungen 
legen nahe, dass sich das gesamte Heer an den Ausschreitungen gegen die  
Bevölkerung beteiligt hatte, weshalb es unmöglich war, jeden einzelnen zu bestrafen 
und so möglicherweise eine Revolte zu riskieren. 
Nachdem die Burg von Dover wieder aufgebaut wurde, setzte Herzog Wilhelm trotz 
einer Ruhrepidemie in seinem Heer die Eroberung fort und zog nach Canterbury, das 
sich ebenfalls freiwillig ergab und tributpflichtig wurde. Die Eroberung dieser 
Küstenstädte war äußerst wichtig, da sie über Häfen verfügten und so zu 
Verbindungspunkten in die Normandie wurden. “Only after the occupation of these 
coastal towns and the consequent assurance of contact with the homeland, did 
William force his way into England.“408 
Nachdem sich die Stadt Winchester, in der sich Königin Edith aufhielt, ebenso 
unterworfen hatte, machte sich das normannische Heer auf den Weg nach 
London.409 
Unterdessen formierte sich Widerstand gegen die normannischen Eroberer. Der 
angelsächsische Adel, allen voran die Earls Edwin und Morcar, hatten zusammen mit 
Bischof Aldred410 den etwa 14jährigen Edgar Aetheling, den letzten Blutsverwandten 
Edwards des Bekenners, zum König ausgerufen und gekrönt. Ihnen schlossen sich 
die Einwohner Londons sowie die Überlebenden der Schlacht von Hastings an. Die 
Normannen bezogen daraufhin in der Nähe von London Stellung und belagerten die 
Stadt. Während Wilhelm von Poitiers davon berichtet, dass immer wieder kleinere 
Kontingente von Rittern in die Stadt einfielen, um deren Widerstand zu brechen, 
schreibt Wido von Amiens, Herzog Wilhelm habe London mit Katapulten und 
anderen Kriegsgeräten belagert.411 Mit Sicherheit liegt diese Schilderung näher an 
der Wirklichkeit, da nicht verständlich ist, wie kleine Reitertrupps in die Stadt einfallen 
konnten, die gesamte Armee jedoch nicht. 
Parallel zur Belagerung fanden jedoch auch Verhandlungen zwischen Herzog 
Wilhelm und der Gegenpartei statt, da London keine Hilfe von anderen Städten 
                                                 
407 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 145; Carmen ed. Morton, Muntz, 39; Carmen ed. Barlow, 37; Jäschke, 
Wilhelm, 14; Körner, Battle, 275. 
408 Körner, Battle, 275. 
409 Carmen ed. Morton, Muntz, 41; Carmen ed. Barlow, 37; Körner, Battle, 276. 
410 Während in angelsächsischen Quellen Bischof Aldred genannt wird, sprechen die normannischen Quellen 
vom gebannten Erzbischof  Stigand. “This follows the usual tendency of the Norman sources. Stigand is always 
presented negatively.“ Körner, Battle, 277. 
411 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 147; Carmen ed. Morton, Muntz, 43; Carmen ed. Barlow, 43; Jäschke, 
Wilhelm, 15; Körner, Battle, 278. 
 91
erwarten konnte und alleine zu schwach war, um sich erfolgreich gegen die 
Belagerung zur Wehr zu setzen. Wie Wido von Amiens berichtet, sandten die 
Stadtväter einen Boten, der die Unterwerfung der Stadt übermittelte und Herzog 
Wilhelm formal die Krone anbot, jedoch unter der Bedingung, den Königstitel nur 
nominell zu tragen und sich nicht an der Regierung Englands zu beteiligen, die 
stattdessen ein gewisser Ansgar412 übernehmen sollte. Herzog Wilhelm ging auf 
dieses Angebot ein, jedoch in der Absicht, nach der Krönung sehr wohl aktiv zu 
herrschen.413 
Wilhelm von Poitiers zufolge nahm Herzog Wilhelm in Wallingford die Unterwerfung 
Stigands entgegen.414 Auch die Angelsachsenchronik berichtet von einem solchen 
Treffen, jedoch nicht mit Stigand, sondern mit Bischof Aldred und den Earls Edwin 
und Morcar, die sich bei Berkhamsted unterwarfen.415 Letztere hatten sich aus dem 
bisherigen Kampf um die Herrschaft in England erfolgreich herausgehalten und 
stattdessen eigene Interessen verfolgt: “Northern England is thought to have pursued 
a provincial policy which was at variance with the interests of Harold Godwineson 
and southern England. Edwin and Morcar kept out of the fight against Harold and 
hoped for a division of England, in which they themselves would retain the northern 
half.“416 Ihre Unterwerfung war bloß ein weiteres Instrument, um ihre Stellung auch in 
Zukunft behalten zu können. 
Nach der Kapitulation Londons brach der Widerstand gegen die Normannen 
endgültig zusammen. Die Krönung Wilhelms zum König von England wurde auf den 
Weihnachtstag festgelegt und bis dahin eigens eine neue Krone angefertigt. „Misit 
Arabs aurum, gemmas a flumine Nilus.“417 Die verwendeten Steine waren Rubin, 
Topas, Chalzedon, Jaspis, Beryll, Smaragd, Amethyst, Saphir, Onyx, Prasiolith und 
Perlen, die in der Symbolik der Edelsteine für Kraft, Ruhe, Gnade, Ausdauer, 
Weisheit und Glaube standen und damit die Eigenschaften eines Herrschers 
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charakterisierten.418 Zepter und Reichsapfel, die symbolisch für die Strafgewalt des 
Königs und seine Kontrolle über das Königreich standen, wurden ebenfalls 
angefertigt.419 Zusammen mit dem Ring und Schwert, die Wilhelm vor der Schlacht 
von Hastings von Harald II. erhalten hatte, verfügte Wilhelm nun über alle fünf 
Insignien, die der angelsächsische Ordo verlangte.420 
Die Krönung fand in der Peterskirche zu Westminster statt, der Grablege Edwards 
des Bekenners, wodurch Wilhelm einmal mehr die Nähe zur letzten 
angelsächsischen Königsdynastie demonstrierte, jedoch auch an die Herrschaft 
seines unmittelbaren Vorgängers, Harald II., anknüpfte. Dem Bericht der 
Angelsachsenchronik ist zu entnehmen, dass sich jener im direkten Anschluss an 
das Begräbnis Edwards des Bekenners zum König wählen und krönen ließ. Auch 
wenn die Chronik den genauen Ort der Krönung Haralds verschweigt, darf „die 
geistliche Erhebung Haralds II. zu Westminster in der dortigen Abteikirche … somit 
als gesichert gelten. Wilhelm der Eroberer ist demzufolge keineswegs der einzige 
Herrscher in England gewesen, der unmittelbar am Grab des Vorgängers an diesen 
anzuknüpfen versuchte.“421 Auf diese Weise wurden die letzte Ehrerweisung an den 
alten König mit dem ersten Auftritt des neuen Königs verbunden, wie es auch schon 
Edward der Bekenner getan hatte, der sich in Winchester hatte weihen lassen, der 
Grablege seines Bruders Harthaknut und weiterer Vorfahren.422 „Wenn Wilhelm der 
Eroberer jetzt Westminster zur Krönungskirche ausersah, räumte er eine gewisse 
Ineffektivität des Aktes von Hastings am Grabe Haralds II. ein, entfernte sich aber 
nicht von Verhaltensweisen des erschlagenen Gegners. Selbst wenn er ihn nunmehr 
übergehen und unmittelbar an Eduard den Bekenner anknüpfen wollte – imitieren tat 
er Harald II. zumindest in angelsächsischen Augen noch immer.“423 
Die Krönung selbst vereinte kontinentale mit angelsächsischen Elementen. Wido von 
Amiens, dessen Schilderung während der Zeremonie plötzlich abbricht, berichtet von 
der Anwesenheit des Adels, Klerus und des Volkes bei der Krönung. Beim Einzug in 
die Peterskirche bildeten Mönche und Kleriker hinter dem Kreuz die Spitze des 
Zuges, gefolgt von den Bischöfen, hinter denen Wilhelm mit seinem Gefolge die 
Kirche betrat. Interessant erscheint die Aussage Widos, Wilhelm sei von zwei 
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gleichwertigen Metropoliten zum Thron geführt worden, die von der Forschung als 
die Erzbischöfe Aldred von York und Stigand von Canterbury identifiziert wurden, die 
bereits Harald II. gekrönt hatten.424 
In Anlehnung an die angelsächsische Königswahl befragte ein Bischof das 
anwesende Volk, zuerst die Angelsachsen und anschließend die Normannen, über 
ihre Zustimmung zu Wilhelm als zukünftigen König. Während Wido von Amiens 
Bischof Geoffrey von Coutances in dieser Rolle nennt, lässt Wilhelm von Poitiers 
Erzbischof Aldred von York diese Aufgabe übernehmen. Beide Autoren sind sich 
jedoch darüber einig, dass das Volk seine Zustimmung eindeutig kundtat. 
Während an dieser Stelle das Carmen unvollständig abbricht, erwähnen die Gesta 
Guillelmi Wilhelms von Poitiers, der die eigentliche Krönungszeremonie im Übrigen 
nicht schildert, eine Episode, die sich außerhalb der Kirche zugetragen haben soll. 
Demnach interpretierte die postierte Garde die Zustimmungsrufe des Volkes 
fälschlicherweise als Aufruhr und legte an verschiedenen Stellen Feuer, um diesen 
niederzuschlagen.425 
Was offen bleibt, ist die Frage nach dem tatsächlichen Herrschaftsantritt Wilhelms. 
Wie das Carmen berichtet, legte Wilhelm noch am Grab Haralds den Herzogstitel ab 
und nahm den Königstitel an. Von diesem Zeitpunkt an wird er auch im Werk nur 
noch als rex betitelt. Da Wido von Amiens Wilhelm zuvor aber abwechselnd dux und 
comes nennt, scheint er es mit den richtigen Titeln nicht allzu genau zu nehmen. 
„Bliebe es bei diesem Einwand, so würde auch das Zeugnis für die Titelannahme am 
Grabe des besiegten Vorgängers an Gewicht verlieren.“426 
Bis zur Eroberung Englands verwendeten die normannischen Fürsten die Titel 
comes, princeps, marchio und monarchus parallel zum Herzogstitel. Dieser wurde im 
Gegensatz zu den übrigen Titeln, die unbestimmt bzw. unbestritten waren, jedoch nie 
alleine verwendet, sondern immer mit Ergänzungen, beispielsweise als dux 
Normannorum, comes et dux oder comes et dux. „Denn die amtliche Titulatur durch 
die französischen Könige lautete bis dahin mit nur leichten Einschränkungen stets 
comes, seltener princeps oder marchio.“427 Dieser Umstand gründete sich in der 
Tatsache, dass die französische Königskanzlei lediglich Burgund als einziges 
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Lehensfürstentum den Dukat zubilligte. Erst als Johann Ohneland die Normandie im 
Jahr 1203/4 an Philipp II. August verlor, wurde diese Teil der Krondomäne.428 
Lediglich Richard II. und Robert I. der Normandie führten den Titel dux, was sich aus 
der jeweiligen politischen Situation erklärte. Der allgemein anerkannte Titel aller 
anderen Fürsten der Normandie lautete comes, auch wenn sie gesellschaftlich und 
politisch bereits die Stellung eines dux einnahmen.429 
Als Wilhelm daher am Grab Haralds den Herzogstitel „ablegte“, stellte er ihn in 
Wahrheit nur zurück. Die richtige bzw. rechtsgültige Ablegung erfolgte erst am Tag 
seiner Weihe am 25. Dezember 1066. In der Zeit, die dazwischen lag, mag er für die 
Angelsachsen vielleicht schon ihr König gewesen sein, für die Normannen und ihre 
Verbündeten blieb er weiterhin der Herzog. „Die zeitlich unterschiedlichen 
Titeländerungen wären demnach auf Königsherrschaften über unterschiedliche 
Personengruppen zu beziehen und hätten von einer Personalunion von dux und rex 
nach gut 2 Monaten schließlich zu einem einheitlichen Königtum in England 
geführt.“430 
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6. Die normannische Herrschaft in England 
6.1. Die Konsolidierung der Herrschaft Wilhelms I. 
Der Schilderung Wilhelms von Poitiers zufolge begann Wilhelm I. unmittelbar nach 
seiner Krönung mit der systematischen Ausplünderung Englands. Während der 
verbliebene angelsächsische Adel und die Städte des Landes dem neuen Herrscher 
zu Tributzahlungen verpflichtet waren, verteilte dieser den angelsächsischen 
Kronschatz und andere Güter an seine Vasallen und ließ einen nicht unerheblichen 
Teil davon auf den Kontinent bringen, wo beispielsweise Kirchen und Klöster mit 
liturgischen Gegenständen und Gewändern aus den englischen Kirchen beschenkt 
wurden. Folgt man den Ausführungen des Autors weiter, so feierte der gesamte 
Kontinent den Sieg Wilhelms bei Hastings, vor allem aber jene Regionen, welche die 
Normannen mit Truppen unterstützt hatten. Auch der Papst wurde vom neuen König 
bedacht: neben Geldgeschenken erhielt Papst Alexander II. als Gegenleistung zum 
päpstlichen Banner, welches an der Spitze der normannischen Truppen in die 
Schlacht geführt worden war, das Banner des besiegten Haralds.431 
Die meisten und auch kostbarsten Geschenke wurden jedoch in die Normandie 
geschickt, wo die Freude über die Eroberung am größten war. „Nullus unquam illuxit 
ei dies laetior, quam cum certo resciuit principem suum, auctorem sui quieti status, 
regem esse.”432 In seiner Abwesenheit hatte Wilhelm die Regierungsgeschäfte der 
Normandie in die Hände seiner Ehefrau Mathilda und des Grafen Roger von 
Beaumont gelegt. 
Wie Wilhelm von Poitiers ebenfalls berichtet, begann König Wilhelm I. nach seiner 
Krönung unverzüglich mit den Regierungsgeschäften und erließ eine Reihe neuer 
Gesetze, welche als Grundlage der normannischen Herrschaft in England dienten. 
Wenn der Autor betont, es wäre in diesen ersten Wochen der Herrschaft niemand 
verurteilt worden, der nicht auch ein Verbrechen begangen hätte, und schon gar 
nicht, um an dessen Besitz und Vermögen zu gelangen, so kann dies ebenso als 
propagandistische Rechtfertigung betrachtet werden, wie der angebliche Appell des 
Königs an seine Ritter, die angelsächsische Bevölkerung mit Nachsicht zu behandeln 
und nichts zu tun, was Aufstände fördern oder gar Schande auf das eigene 
Heimatland bringen könnte.433 
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Tatsächlich währte die Anwesenheit König Wilhelms in seinem neu gewonnenen 
Königreich nur kurz und schon im Februar des Jahres 1067 kehrte er in die 
Normandie zurück, deren Regierungsgeschäfte vor seiner Abreise im August 1066 in 
die Hände seiner Ehefrau Mathilda und des Grafen Roger von Beaumont gelegt 
hatte. Nach England reiste er erst wieder im Dezember desselben Jahres.434 
Da Handschrift D der Angelsachsenchronik berichtet, dass König Wilhelm das 
Osterfest in diesem Jahr in Winchester feierte, muss, sofern es sich hierbei nicht um 
den Versuch des Autors handelt, einen Bezug zwischen dem König und jenem Ort 
herzustellen, daraus geschlossen werden, dass er für kurze Gelegenheiten nach 
England reiste, zumal Mathilda am 11. Mai 1067 von Erzbischof Aldred von York zur 
Königin gekrönt wurde. Den normannischen Quellen zufolge soll König Wilhelm 
darauf gedrängt haben, seine Ehefrau am 25. Dezember 1066 mit ihm krönen zu 
lassen, was aus unbekannten Gründen aber nicht zustande gekommen war.435 Mit 
der Krönung Mathildas zur Königin von England war die Eroberung nun auch formal 
abgesichert, da so die bereits geborenen Kinder des Paares als Erben legitimiert 
wurden.436 
Ebenfalls im Jahr 1067 verließ Edgar Aetheling zusammen mit seiner Mutter und 
seinen zwei Schwestern das Land und begab sich zu König Malcolm von Schottland, 
mit dessen Hilfe er in den folgenden Jahren mehrmals erfolglos versuchte, die 
Herrschaft über England zu gewinnen. Erst 1074 schloss er mit König Wilhelm 
Frieden und wurde Mitglied des anglo – normannischen Hofes. Die Aussage 
Wilhelms von Poitiers, Wilhelm habe Edgar Aetheling Land geschenkt, um ihn über 
den Verlust des Königreiches hinwegzutrösten, kann auf diese späte Aussöhnung 
bezogen werden.437 
Die Jahre 1068 bis 1071 waren von einer Vielzahl an lokalen Rebellionen gegen die 
normannische Herrschaft geprägt, deren Ursache unter anderem die Regentschaft 
Odos und Wilhelm fitzOsberns in England war, denn entgegen der Meinung Wilhelms 
von Poitiers, wonach beide das Land auf das Beste regiert hätten, unterdrückten sie 
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die Bevölkerung und anstatt diese vor Plünderungen und Gewalt durch die Eroberer 
zu schützen, schützten sie jene Soldaten, die ihre Befugnisse auf diese Weise 
missbrauchten.438 Dies führte dazu, dass sich die Bewohner des von Odo 
beherrschten Kent an Graf Eustachius II. von Boulogne wandten, von dem sie sich 
Schutz gegen ihren Earl erhofften. Dieser wagte daraufhin tatsächlich mit einer 
kleinen Flotte die Überfahrt und versuchte, die Stadt Dover zu erobern, was ihm 
jedoch nicht gelang.439 
Auch andere versuchten, die instabile Herrschaft der Normannen für ihre Zwecke zu 
nutzen. Im Sommer des Jahres 1068 fielen die Söhne Harald Godwinsons von Irland 
aus in England ein und griffen die Orte Bristol und Somerset an. Nach ihrer 
Vertreibung fielen sie im Jahr darauf in Devon ein.440 Auch der schwedische König 
Sven Estridsson machte nun seine Ansprüche auf England geltend.441 Mit der 
Unterstützung der lokalen Bevölkerung und einiger angelsächsischer Adeliger, unter 
ihnen auch Edgar Aetheling, fiel er mit einer Flotte von rund 250 Schiffen in Dover 
ein, von wo aus er bis nach York vordrang, das großflächig zerstört wurde. Als das 
normannische Heer unter der Führung König Wilhelms anrückte, zogen sich die 
Angreifer zurück. Um ihnen die Versorgungsgrundlage zu entziehen, verwüsteten die 
Normannen das gesamte Umland. Daraus resultierende Hungersnöte und 
Pestausbrüche brachen den Widerstand der Bevölkerung endgültig.442 
Im Jahr 1070 versuchte König Sven von Dänemark einen Vorstoß in Ostanglien, das 
bis zu diesem Zeitpunkt eine von Unruhen verschonte Gegend gewesen war. Wie die 
Angelsachsenchronik berichtet, schloss die Bevölkerung in Erwartung einer 
Eroberung durch die Dänen vorsorglich Frieden mit diesen. Tatsächlich aber 
verfolgte der dänische König keine Eroberungspläne, sondern hatte die unsichere 
politische Situation in England für Plünderungen genutzt.443 
Nachdem sich König Wilhelm I. in dieser Zeit der Wirren erfolgreich gegen innere und 
äußere Feinde zur Wehr gesetzt hatte, beendete ein Feldzug gegen König Malcolm 
von Schottland im Jahr 1072 die Eroberung Englands endgültig. Im so genannten 
Pakt von Abernethy schlossen beide Herrscher Frieden und König Malcolm wurde 
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zum Vasall König Wilhelms. Dies hatte zur Folge, dass Edgar Aetheling, der sich 
bisher im schottischen Exil befunden und mit der Unterstützung König Malcolms 
immer wieder Feldzüge gegen England durchgeführt hatte, sich nach Flandern 
begab, ehe er im Jahr 1074 wieder auf die britischen Inseln zurückkehrte und 
seinerseits Frieden mit König Wilhelm schloss.444 
 
6.2. Die Umwandlung der Gesellschaft 
Die Krönung Herzog Wilhelms der Normandie zu König Wilhelm I. von England 
bereitete den Weg für eine Vielzahl von Veränderungen, welche die normannischen 
Eroberer in ihrem neuen Herrschaftsgebiet etablierten. Dazu gehörten vor allem eine 
Neuordnung der Besitzverhältnisse, da bedingt durch den Tod eines Großteils des 
angelsächsischen Adels in der Schlacht von Hastings eine Vielzahl an Ländereien 
vakant geworden war, die König Wilhelm I. unter seinen Getreuen verteilte. 
Die normannischen Quellen geben zu dieser Thematik, wenngleich indirekt, 
Auskunft, indem sie die Teilnehmer der Eroberung benennen. Während Wido von 
Amiens in seinem Carmen nur wenige Personen beim Namen nennt, enthält die 
Gesta Guillelmi Wilhelms von Poitiers eine Liste der ihm bekannten Teilnehmern. 
Kombiniert man diese Informationen, nahmen neben Eustachius II. von Boulogne, 
Walter Giffard und Hugo von Ponthieu auch Wilhelm, Sohn des Grafen Richard von 
Évreux, Geoffrey, Sohn des Grafen Rotrou von Mortagne, Wilhelm fitzOsbern, 
Aimeri, Vicomte von Thouars, Hugo von Montfort, Ralph II. von Tosny, Hugo von 
Grandmesnil, Wilhelm I. von Warenne, Wilhelm Malet, Robert, Sohn des Grafen 
Roger von Beaumont, Bischof Geoffey von Coutances und Bischof Odo von Bayeux, 
einer der Halbbrüder Wilhelms, an der Eroberung Englands teil. Der Teppich von 
Bayeux ergänzt diese Aufzählung um Graf Robert von Mortain, den zweiten 
Halbbruder Wilhelms, sowie Wadard, Vital und Turold.445 Mit Ausnahme von 
Eustachius II. von Boulogne und Aimeri von Thouars stammen alle Genannten aus 
der Normandie. Über die Befehlshaber der bretonischen und französischen 
Kontingente ist kaum etwas bekannt, es ist aber unwahrscheinlich, dass jeder von 
ihnen als Belohnung für ihre Dienste Ländereien in England erhielt. 
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445 Wadard und Vital wurden als Gefolgsleute Odos von Bayeux identifiziert, von dem sie Landbesitz in England 
erhielten. Die Gestalt des Turold wird nach wie vor kontrovers diskutiert. Das Fehlen von Erläuterungen zu 
diesen Personen legt den Schluss nahe, dass sie ihren Zeitgenossen ausreichend bekannt waren. Gesta Guillelmi 
ed. Davis, Chibnall, 133f; Körner, Battle, 239f; Prentout, Attempt, 25ff; Brooks, Walker, Authority, 77. 
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In einem ersten Schritt sicherte sich König Wilhelm I. die Krondomäne und jene 
Ländereien, die Harald Godwinson und seiner Familie gehört hatten. Auf diese Weise 
hatte er bereits die Kontrolle über drei der sechs angelsächsischen Earldoms erlangt, 
die er nun an seine engsten Vertrauten vergab. Bischof Odo von Bayeux ersetzte 
den in der Schlacht bei Hastings gefallenen Bruder Haralds, Leofwine, als Earl von 
Kent und besaß weitere Ländereien in Surrey, Hertfordshire, Buckinghamshire und 
Middlesex.446 Darüber hinaus war er einer von zwei Kommandanten, die den König 
während dessen Abwesenheit vertraten. Der zweite Stellvertreter Wilhelms war 
Wilhelm fitzOsbern, dem die Herrschaft über das zuvor von Harald Godwinson 
regierte Wessex und die Isle of Wight übertragen wurde. Norfolk und das zuvor von 
Gyrth regierte Ostanglien fiel an den Bretonen Ralph the Staller und nach dessen 
Tod an seinen Sohn Ralph de Gael. Die übrigen Earldoms Mercien und 
Northumbriem wurden an die Earls Edwin und Morcar zurückgegeben, nach einem 
Aufstand im Jahr 1068 wurde Mercien  in die Grafschaften Chester und Shrewsbury 
geteilt und an Hugo von Avranches bzw. Roger von Montgomery übergeben.447  
Zur gleichen Zeit wurde der verbliebene angelsächsische Adel systematisch 
enteignet. Zu den Betroffenen zählten vor allem jene, die Harald Godwinson als 
König anerkannt oder bei der Schlacht von Hastings gegen Wilhelm gekämpft hatten. 
Aufstände und Rebellionen zogen weitere Enteignungen nach sich, weshalb sich 
viele Angelsachsen freiwillig unterwarfen, um dem vollständigen Verlust ihres 
Besitzes vorzubeugen. Andere, wie Edgar Aetheling und seine Familie, zogen ein 
Leben im Exil jenem unter der Fremdherrschaft der Normannen vor und emigrierten 
beispielsweise nach Schottland, Irland oder Flandern.448 Die Rechtfertigung 
Wilhelms von Poitiers, wonach kein Normanne Land zu Lehen erhalten habe, das 
zuvor einem Angelsachsen zu Unrecht entzogen worden war, lässt sich daher nur 
aus diesem Rechtsverständnis heraus erklären.449 
                                                
Um die angelsächsische Bevölkerung auch auf einer umfassenderen Ebene zu 
durchdringen, heirateten viele der niederen Gefolgsleute Wilhelms angelsächsische 
Witwen. “For the men marriage provided an additional argument to legitimise their 
 
446 “Odo, bishop of Bayeux, received extensive estates in 22 counties; his lands in Kent were granted to him very 
shortly after the Conquest.” Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 165 Anm. 
447 Gesta Guillelmi ed. Davis, Chibnall, 165; Angelsachsenchronuk HS E ed. Douglas, Greenaway, 149; Barlow, 
William I, 86; Van Houts, Normans, 108f. 
448 Angelsachsenchronik HS D und E ed. Douglas, Greenaway, 147; Douglas, Greenaway, Documents, 21; 
Walter Kienast, Frankreich und England bis 1154 in: Fritz Valjavec (Hg.) Historia Mundi. Ein Handbuch der 
Weltgeschichte in 10 Bänden, Bd. VI, Bern 1958, 113. 
449 Trevelyan, Geschichte, 134; Schnith, Wilhelm, 127; Jäschke, Wilhelm, 28. 
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hold over the land.“450 So wurde nicht nur dem Streben der Eroberer nach 
Landbesitz genüge getan, diese Verbindungen brachten auch legitime Nachkomm
hervor, durch deren Erbrecht das erworbene Land dauerhaft in normannischem 
en 
sitz 
 
aften, in 
h 
 ließ König Wilhelm im Jahr 1086 alle 
r 
en Gütern 
e und ökonomische Stärke seines 
 
Vasallen gehalten, rund 170 Baronen, von denen nur zehn Prozent Angelsachsen 
                                                
Besitz blieb. 
Kennzeichnenderweise erhielten sämtliche normannische Barone ihr Lehen in 
unterschiedlichen Regionen, sodass kein zusammenhängender Territorialbe
entstehen konnte, der die Macht des Königs hätte in Frage stellen können. 
Um die neu eroberten Gebiete noch besser kontrollieren zu können, zerlegte König
Wilhelm die großen Earldoms Englands in eine Vielzahl kleinerer Grafsch
denen seine Macht von königlichen Beamten, dem Sheriff oder Vicomte, 
repräsentiert wurde. Durch sie war die Herrschaftsgewalt des Königs in der 
Peripherie ebenso präsent wie in den Städten und in jedem Fall überstieg sie die 
Macht der Grundbesitzer.451 Um diese noch fester an sich zu binden, als es durc
das Lehensverhältnis bereits der Fall war,
Vasallen einen Eid auf sich schwören.452 
Im Jahr 1085 begann König Wilhelm mit der systematischen Erfassung sämtliche
Besitzverhältnisse in England. Zu diesem Zweck sandte er Beamte aus, die ein 
Verzeichnis über sämtliche frühere und aktuelle Besitzverhältnisse an Boden und 
Vieh, die Höhe aller entrichteten Abgaben, sowie den Umfang an besessen
oder die Anzahl der beschäftigten Arbeiter erstellten. Das Ergebnis dieser 
Katalogisierung ist das so genannte Domesday Book, das dem König einerseits 
genaue Auskünfte über dessen eigene Besitzungen und Einkünfte lieferte, es ihm 
andererseits aber auch ermöglichte, die militärisch
neu gewonnenen Königreiches zu bemessen.453 
Aus den Aufzeichnungen des Domesday Book geht hervor, dass der König der 
größte Grundbesitzer des Landes war, dem zusammen mit der Kirche etwa fünfzig 
Prozent des verfügbaren Bodens gehörten. Die übrigen fünfzig Prozent wurden von
 
450 Van Houts, Normans, 107. 
451 Kurt Kluxen, Geschichte Englands. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. Kröners Taschenbuchausgabe 
Band 374, Stuttgart, o.J., 39; Trevelyan, Geschichte, 137. 
452 Auch genannt der „Eid von Salisbury“. Angelsachsenchronik HS E ed. Douglas, Greenaway, 161f; 
Dinzelbacher, Europa, 48. 
453 Angelsachsenchronik HS E ed. Douglas, Greenaway, 161; Peter Dinzelbacher, Europa im Hochmittelalter 
1050 – 1250. Eine Kultur- und Mentalitätsgeschichte, Darmstadt, 2003, 48; Kluxen, Geschichte, 39; Jacques 
LeGoff, Die Geburt Europas im Mittelalter, München 2004, 103; Schnith, Wilhelm 128. 
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Die Katalogisierung aller Ländereien machte es möglich, diese gezielt einem 
Vasallen zuzuordnen, sodass es keine „weißen Flecke“ mehr auf der englischen 
Landkarte gab. Da das gesamte Land, auch in Besitzfragen, dem König unterstellt 
war, wurde unabhängiger Besitz unmöglich und jedes Stück Land zu Lehensbesitz, 
was die personelle Bindung des Vasallen an den König stärkte.455 
Auf einer sozialen Ebene gibt das Domesday Book Aufschluss über das Ausmaß der 
normannischen Siedlungen in England. So standen der nativen 1,5 -2 Millionen 
starken angelsächsischen Bevölkerung rund 5 – 10 000 Normannen gegenüber.456 
Im europäischen Vergleich stellt das Domesday Book eine einmalige logistische 
Leistung dar, die erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts eine Nachahmung in 
anderen Ländern erfuhr.457 Jacques LeGoff kommentiert dazu: „Die Rationalisierung 
der landwirtschaftlichen Nutzflächen und der Methoden, Abgaben einzutreiben, hatte 
1085 zu dem erstaunlichen, seiner Zeit weit vorauseilenden Unternehmen des neuen 
normannischen Königs von England, Wilhelms des Eroberers, geführt, ein 
komplettes Verzeichnis der Besitzungen und Einkünfte der Krone anzulegen. Der 
Titel, unter dem diese Bestandsaufnahme bekannt geworden und in die Geschichte 
eingegangen ist, lautet Domesday Book oder Buch des jüngsten Gerichts.“458 
Bedingt durch die geringe Größe des anglo-normannischen Königreiches gelang es 
König Wilhelm und seinen Nachfolgern, das nur in Ansätzen vorhandene 
Feudalsystem flächendeckend durchzusetzen und eine gut funktionierende 
Zentralgewalt zu etablieren. „Dank ihrer Machtstellung als Eroberer konnten die 
Normannenkönige aber alle zentrifugalen Tendenzen des Feudalismus unterbinden. 
Das Wesen des anglonormannischen Staates wurde monarchischer Absolutismus, 
verbunden mit straffer Zentralisation der Verwaltung.“459 
 
 
 
                                                 
454 Douglas, Greenaway, Documents, 22; Kluxen, Geschichte, 40; Kienast, Frankreich, 113; Barlow, William I, 
105f. 
455 Kluxen, Geschichte, 40f. 
456 Kurt Kluxen spricht von 100 000 normannischen Siedlern. Kluxen, Geschichte, 39; Barlow, William I, 103. 
457 LeGoff, Entstehung, 206f; Barlow, William I, 126. 
458 ebenda. Weitere Bezeichnungen für das Domesday Book lauten Buch von Winchester oder descriptio totius 
Angliae. Kluxen, Geschichte, 40. 
459 Kienast, Frankreich, 115. 
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7. Schlussbemerkung 
Neben der militärischen Schlagkraft, sowohl des normannischen als auch des 
angelsächsischen Heeres, stellte die literarische Aufbereitung des Konflikts um die 
englische Krone einen nicht unerheblichen Teil der normannischen Eroberung 
Englands beziehungsweise ihrer Abwehr dar. Ungeachtet ihrer heutigen Nutzbarkeit 
als historische Quellen waren diese Darstellungen vor allem Propaganda und 
Legitimationsgrundlage jener, die sich auf sie stützten und für ihre Zwecke zu nutzen 
versuchten. 
Herzog Wilhelm der Normandie standen in dieser Hinsicht mehrere Werke zur 
Verfügung, die sich mit der Legitimation der Eroberung beschäftigten und deren 
Rechtmäßigkeit bestätigen wollten, von denen zwei in dieser Arbeit herangezogen 
wurden. Sowohl das Carmen de Hastingae proelio Bischof Widos von Amiens, als 
auch die Gesta Guillelmi Wilhelms von Poitiers waren beständig darum bemüht, eine 
Rechtsgrundlage für die Eroberung zu schaffen, denn aus normannischer Sicht hatte 
„Wilhelm … nur ein Reich erstritten, das ihm ohnehin zustand.“460 
Auch der Teppich von Bayeux, der im Auftrag von Wilhelms Bruder Odo entstand, 
zeigt die Eroberung in eindrucksvollen Bildern, die konstante Durchsetzung des 
Werkes mit angelsächsischen Elementen macht eine klare Interpretation zu Gunsten 
der Eroberer jedoch schwierig. Vor allem die Sterbeszene König Edwards des 
Bekenners deckt sich erstaunlicherweise mit jener Schilderung der Vita Aedwardi 
regis, derzufolge der sterbende König Edward seinen Schwager Harald Godwinson 
am Totenbett zu seinem Nachfolger bestimmte. 
Neben der Angelsachsenchronik war dieses Werk eines der wenigen, auf das sich 
Harald Godwinson in der Legitimation seiner Ansprüche stützen konnte, was die 
offenkundigen literarischen Anleihen bei anderen Werken erklären könnte. Vor allem 
die Totenbettszene der Vita Aedwardi weist große Ähnlichkeit mit jener Widukinds 
von Corvey auf, welche dieser in seiner Sachsengeschichte beschreibt. Den 
Ausführungen des Autors zufolge übergab im Jahr 918 der im Sterben liegende 
ostfränkische König Konrad I. die Reichsinsignien seinem Bruder Arnulf und trug 
diesem auf, sie dem Sachsen Heinrich auszuhändigen, den er als Nachfolger 
bestimmt hatte.461 
                                                 
460 Jäschke, Wilhelm, 9. 
461 Ludger Körntgen, Ottonen und Salier, Darmstadt 2002, 3. 
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Auch in der Beziehung der Familie des Earls Godwin zum herrschenden König 
Edward dem Bekenner scheint sich der unbekannte Autor der Vita Aedwardi von 
einem prominenten Werk inspiriert haben zu lassen, denn in der Vita Karoli Magni 
des Einhard heißt es über die herrschenden Machtverhältnisse im fränkischen Reich: 
„Quae licet in illo finita possit videri, tamen iam dudum nullius vigoris erat, nec 
quicquam in se clarum praeter inane regis vocabulum praeferebat.“462 
Die offensichtlichen Parallelen beider Werke beziehen sich nicht nur auf das 
aussterbende Königsgeschlecht der Merowinger beziehungsweise der 
angelsächsischen Könige, sondern auch auf die Schattenmacht, die in Gestalt der 
engsten Vertrauten in deren Hintergrund erwuchs, was dazu führte, dass diese nach 
offizieller Anerkennung ihrer Position strebten, sodass Königstitel und 
Herrschaftsgewalt von den nominellen auf die tatsächlichen Machthaber überging. 
Auf dem Schlachtfeld zählten derlei literarische Komponenten freilich wenig. Bedingt 
durch den Aufenthalt König Edwards des Bekenners im normannischen Exil und 
seine Mutter Emma konnte Herzog Wilhelm der Normandie nicht nur eine 
verwandtschaftliche, sondern auch eine ideelle Verbindung herstellen, da mit Edward 
eine Vielzahl normannischer Berater und Kleriker nach England gelangt waren, was 
die Aussage zulässt, die normannische Eroberung habe bereits vor dem September 
1066 ihren Anfang genommen. 
Hinzu kommt die militärische Überlegenheit des normannischen Heeres als der 
führenden Streitmacht Europas gegenüber dem angelsächsischen Heer, das durch 
seinen übermäßigen Anteil an Infanterie der gegnerischen Kavallerie wenig 
entgegenzusetzen hatte. Die in der Forschung diskutierte Frage, ob das 
angelsächsische Heer möglicherweise in der Lage gewesen wäre, die Normannen in 
der Schlacht von Hastings zu besiegen, hätte es nicht bereits zuvor bei Stamford 
Bridge kämpfen müssen, muss aus diesem Grund umformuliert werden. 
Möglicherweise hätte Herzog Wilhelm die Schlacht abbrechen müssen, hätten die 
Angelsachsen ihre Stellung auf dem Hügel von Senlac beibehalten. Stattdessen 
führten taktische Scheinfluchten dazu, dass die Angelsachsen ihre eigene Formation 
aufgaben und sich in die Ebene begaben, wo die normannische Kavallerie ihre 
gesamte Schlagkraft entfalten konnte. 
                                                 
462 „Obwohl das Geschlecht dem Anschein nach erst mit ihm ausstarb, hatte es schon lange seine Bedeutung 
eingebüßt und besaß nur mehr den leeren Königstitel.“ Einhard, Vita Karoli Magni ed. Philipp Reclam jun., 
Stuttgart 1968, 8. 
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Die nach der Krönung Wilhelms einsetzende „Normannisierung“ der 
angelsächsischen Gesellschaft war von Repressionen gegen die lokale Bevölkerung, 
dem Transfer von Kulturgütern und nicht zuletzt dem Austausch der sozialen 
Führungsschichten geprägt. Anders als in der Normandie, wo die Kultur der 
skandinavischen Eroberer mit jener der lokalen Bevölkerung verschmolzen war, kam 
es in England vorerst zu keiner solchen Symbiose, sodass auch Generationen später 
der Gegensatz zwischen Angelsachsen und Normannen zum trennenden Element 
der englischen Gesellschaft wurde. 
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Zusammenfassung 
Als die normannische Flotte unter Herzog Wilhelm im Jahr 1066 mit der Absicht nach 
England übersetzte, es zu erobern, betraten sie ein Land, dessen Herrschaftsmacht 
seit mehreren Generationen geschwächt und instabil war. Bedingt durch die 
Expansion der Wikinger, die das Land vorerst nur für Raubzüge für sich nutzten, 
bevor sie, wie auch in anderen Regionen Europas, beispielsweise der Normandie, 
feste Stützpunkte und Siedlungen errichteten, entstand eine Spaltung des Landes 
ebenso wie der Gesellschaft, was sich auch auf die Herrschaftsverhältnisse des 
Landes auswirkte. Von 1013 bis 1042 wurde England von den skandinavischen 
Königen Sven Gabelbart, Knut dem Großen, Harthaknut und Harald Hasenfuß regiert 
und die Dynastie der angelsächsischen Könige um Athelred II. und seiner Familie ins 
Exil gezwungen. Eine erste Verbindung beider Kulturen entstand durch die Ehe 
Knuts des Großen mit Aethelreds Witwe Emma, aus der Harthaknut entstammte. 
Dieser machte seinen älteren Halbbruder Edward, genannt der Bekenner, zu seinem 
Nachfolger. Mit der Krönung Edwards war die Macht zwar wieder in die Hände der 
angestammten Herrscherfamilie zurückgekehrt, bedingt durch seinen langen 
Aufenthalt im normannischen Exil gelang es ihm jedoch nicht, sich als echter 
„angelsächsischer“ Herrscher zu etablieren, was sich unter anderem in der Tatsache 
äußerte, dass mit Edward dem Bekenner zahlreiche Beamte, Kleriker und Adelige 
nach England gekommen waren, die den Hofstaat des Königs bildeten. 
Die tatsächliche Macht lag in den Händen des Earls Godwin, einem Gefolgsmann 
Knuts des Großen, und dessen Familie. Um an dieser Macht teilzuhaben, heiratete 
König Edward der Bekenner Godwins Tochter Edith. Da die Ehe jedoch kinderlos 
blieb, ersetzten die Brüder der Königin, allen voran Harald, die ungeborenen Kinder 
des Paares und wurden zu den mächtigsten Männern Englands. 
Als König Edward der Bekenner am 5. Jänner 1066 starb, bestimmte er, so die 
angelsächsischen Quellen, Harald zu seinem Nachfolger. Dieser musste sich gegen 
seinen Bruder Tostig, der zusammen mit dem norwegischen König Harald III. 
Hardrada nach der Krone strebte, und Herzog Wilhelm der Normandie 
auseinandersetzen, der ebenfalls behauptete, von Edward dem Bekenner zum 
Nachfolger bestimmt worden zu sein. Beinahe zeitgleich musste Harald gegen beide 
Heere kämpfen. Während er gegen Tostig und Harald III. Hardrada in der Schlacht 
bei Stamford Bridge siegreich war, hatte sein geschwächtes und dezimiertes Heer 
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den Normannen, vor allem aber deren Kavallerie, in der Schlacht bei Hastings nur 
wenig entgegenzusetzen. 
Es sollte jedoch noch Jahre dauern, ehe Wilhelm, der sich nur wenige Wochen nach 
seinem Sieg zum König krönen ließ, seine Herrschaft dauerhaft etablieren konnte. 
Um diesen Prozess zu beschleunigen, bediente er sich literarischer Werke, welche 
die Ereignisse im Sinne der normannischen Propaganda darstellten. 
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Summary 
When in 1066 the Normans under Duke William came to England in order to conquer 
it, they set foot on a country, whose ruling forces had been weakened and unstable 
for several generations. Due to the expansion of the Vikings, who at first only used 
the country for raids and later established military bases and villages in England as 
well as in other European regions, for example Normandy, the country and its society 
were divided between both cultures. This also influenced politics. From 1013 to 1042 
England was ruled by the Scandinavian kings Sven Forkbeard, Cnut the Great, 
Harthacnut and Harold Harefoot while the Anglosaxon king  Aethelred II. and his 
familiy were forced into exile. The marriage between Cnut the Great and Aethelreds 
widow Emma was a first connection between both cultures. Their son Harthacnut 
made his elder half brother Edward, called the Confessor, his heir. Through Edwards 
coronation the power had returned into hands of the ancient ruling family, but due to 
his long stay in Normandy he did not manage to establish himself as a real “anglo-
saxon” ruler which emerged in the fact that he brought many Norman servants, 
clerics and nobles with him to England, who formed his household. 
Real power lay with Earl Godwin, a kinsman of king Cnut the Great, and his family. 
To participate in this power, Edward the Confessor married Godwins daughter Edith. 
But as the marriage remained childless, the queens brothers, especially her brother 
Harold, replaced the unborn children of the royal couple and became the most 
powerful men of England. 
According to anglo-saxon sources Edward the Confessor decided to make his 
brother-in-law Harold his heir when he died on January 5th 1066. Harold had to fight 
against his brother Tostig, who reached for the crown in alliance with the king of 
Norway, Harold III. Hardrada, and Duke William of Normandy, who also claimed to 
have been chosen by king Edward the Confessor as his heir at an earlier date. 
Almost at the same time Harold had to fight both armies. While he was successful 
against his brother Tostig and Harold III. Hardrada at the battle at Stamford Bridge, 
his weakened and decimated army failed against the Normans and especially against 
their cavalry at the battle of Hastings. 
But it should take years until William, who had himself crowned king only a few 
weeks after his victory at Hastings, was able to establish his rule over England on a 
permanent base. 
 
 112
 
 
 
 
 
           Abb1. Darstellungen von Kampfszenen in der Abteikirche von Summaga, Italien 
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                              Abb. 2 Widmungsbild des Encomium Emmae Reginae 
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Abb. 3 Totenbettszene König Edwards des Bekenners 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 4 Stammtafel Herzog Wilhelms der Normandie 
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Abb. 5 Stammtafel König Edwards des Bekenners 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               Abb. 6 AElfgyva 
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    Abb. 7 Reliquienschwur Harald Godwinsons 
 
 
 
 
 
 
 
  Abb. 8 Überfahrt der normannischen Flotte 
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  Anzahl der Schiffe Anzahl der Soldaten 
      
William fitzOsbern 60   
Hugo (Earl v. Chester) 60   
Hugo von Montfort 50 60 
Remigius 1 20 
Abt Nicholas von Saint Ouen 15 100 
Graf Robert von Eu 60   
Fulk von Anjou 40   
Gerald 40   
Roger von Montgomery 60   
Bischof Odo von Bayeux 100   
Robert von Mortaine 120   
Walter Giffard 30 100 
      
gesamt 636 280 
Abb. 9 Schiffsliste 
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Abb. 10 angelsächsischer Huscarl 
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Abb. 11 angelsächsischer Fußsoldat 
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Abb. 12 Ausrüstung eines angelsächsischen Fußsoldaten 
 
 
 
 
 
 
Abb. 13 Schiltron 
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   Abb. 14 Schildwall 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 15 Linienangriff der Kavallerie 
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Abb. 16 vorgetäuschter Rückzug 
 
 
Abb. 17 Ausrüstung eines Langbogenschützen 
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         Abb. 18 verschiedene Pfeilspitzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 19 Einfuß-, Sperrklinken-, Spanngürtel- und Windenarmbrust 
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       Abb. 20 Aufstellung der Angelsachsen (blau) und Normannen (rot) bei der Schlacht von Hastings 
 
 
 
 
 
 
 
                    Abb. 21 Bischof Odo von Bayeux während der Schlacht 
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